- 


“2 


/ 


Friedrich Schlegels 
Geſchichte 


der 


alten und neuen Litteratur 


Vorleſungen 


gehalten zu Wien im Jahre 1812. 


Erſter Theil. 
Derr 
Wien, 
bey Karl Schaumburg und Compagnie, 


1815. 


| 


Sr. Durchlaucht 


dem Herrn 
4 


Clemens, Wenzeslaus, Lothar, 
Fuͤrſten von Metternich 


| Winneburg-Ochſenhauſen, 


Sr. k. k. apoſtol. Majeſtät wirklichem Staats- und 
Conferenz-Miniſter, auch Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten ꝛc. ꝛc. 


Wi 


IR 
* 
\ 


0 un‘ 


Ew. Durchlaucht 


wage ich es, gegenwaͤrtige Vorleſungen 
über die Litteratur unterthaͤnigſt zu übers 
reichen. Es wurde mir zu einer nicht gerin⸗ 
gen Freude gereichen, wenn das darin aufge⸗ 
ſtellte Gemaͤhlde von der Geiſtesbildung der 
merkwuͤrdigſten Voͤlker Europa's fuͤr Ew. 
D ur chlaucht von einigem Intereſſe ſeyn 
koͤnnte. Ich dürfte alsdann hoffen, wenig⸗ 
ſtens einen, Theil meiner Abſicht erreicht zu 
haben. Denn mein vorzuͤglichſter Wunſch 
war es, der großen Kluft, welche immer noch 


die litterariſche Welt und das intellektuelle 
Leben des Menſchen von der praktiſchen 
Wirklichkeit trennt, entgegen zu wirken, und 
zu zeigen, wie bedeutend eine nationale Gei⸗ 
ſtesbildung oft auch in den Lauf der großen 
Weltbegebenheiten und in die Schickſale 
der Staaten eingreift. Wenn nicht bloß 
Gelehrte und gewöhnliche Litteraturfreun— 
de, ſondern auch ſolche Maͤnner, welche 
dieſe großen Schickſale und Begebenheiten 
zu leiten berufen ſind, meiner Darſtellung 


einiges Intereſſe und ihren Beyfall ſchenk⸗ 
ten; fo würde es mir der befte Beweis 
ſeyn, daß mein Verſuch nicht ganz mißlun⸗ 
gen iſt. Mußte es ſchon in dieſer Hinſicht 
ſehr ſchmeichelhaft für mich ſeyn, daß Ew. 
Durchlaucht erlaubt haben, Denſelben 
dieſes Werk zu widmen: ſo hat es in einer an⸗ 
dern Beziehung einen noch ungleich hoͤhern 
Werth für mich, indem ich dadurch die er⸗ 
wuͤnſchte Gelegenheit erhalte, jene Gefühle 
von Verehrung und Dankbarkeit an den 
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Vorrede. 


Es find jetzt zwanzig Jahre verfloſſen, ſeitdem ich 
mit den erſten Verſuchen über griechiſche Littera⸗ 
tur und Geiſtesbildung hervortrat. So wenig die 
jugendliche Begeiſterung, welche in dieſen Ver⸗ 
ſuchen herrſchte, ihr Ziel in allen Stücken voll⸗ 
ſtändig erreichen konnte, ſo fand dieſes Unterneh⸗ 
men doch im Ganzen eine nicht ungünſtige Auf⸗ 
nahme; ja allmählig, vermuthlich des guten Stre⸗ 
bens wegen, was ihm zum Grunde lag, ſelbſt bey den 
vortrefflichſten und erſten Männern dieſes Faches, 
eine nachſichtsvolle Beurtheilung, und aufmun⸗ 
ternde Zuſtimmung. 
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Nachdem ich auf dieſe Weiſe mehrere Jahre 
in einſamer Abgeſchiedenheit ganz dem Alterthum 
gelebt hatte, fühlte ich mich, als ich mit jenem er⸗ 
ſten Verſuch in die Welt eingetreten war, nun 
auch von dieſer, und von dem vielbewegten Zeit— 
alter angeregt, und ſelbſt in die Litteratur deffel« 
ben einzugreifen angetrieben, was theils in Ge— 
ſellſchaft mit meinem Bruder A. W. Schlegel ge⸗ 
ſchah, theils auch von mir allein und auf meine 
eigne Weiſe. So verſchieden aber war meine Denk⸗ 
art von der herrſchenden, daß dieſes Unternehmen, 
obwohl es nicht ohne Erfolg war, in Rückſicht auf 
die ſehr merkbare Wirkung, die es hervorbrachte, 
doch mehr geeignet war, Widerſpruch und Tadel 
zu erregen, als mir Freunde zu erwerben. 


Die Wirkung nach außen indeſſen hat bey mir 
den Fortgang der innern Unterſuchung nie auf 
lange Zeit unterbrechen können, da die Befriedi— 
gung der eignen Wißbegierde mir immer das Erſte 
blieb, und mehr galt als der äußere Schriftſtel⸗ 
ler⸗Ruhm. 


Dieſe Wißbegierde führte mich dann ganz na 


xt 
türlich noch in einem fpätern Alter als man fonft 
wohl neue Studien zu beginnen pflegt, zu den oriene 
taliſchen Sprachen, und beſonders zu dem noch we: 
niger bekannten Gebiete der indiſchen. Die erſte 
Aus beute dieſer Bemühung habe ich in der Schrift: 
über die Sprache und Weisheit der Im 
dier, vor ſechs Jahren meinen a dar⸗ 
gelegt. 


Während aller dieſer litterariſchen Beſchäfti⸗ 
gungen zogen auch die Kunſtwerke des Mittelal⸗ 
ters, befonderd die altdeutſche Poeſie, Sprache und 
Geſchichte meine Aufmerkſamkeit und Liebe an. 
Dieß geſchah zum Theil ſchon früher, vorzüglich 
aber in den letzten, feit 1802 verfloſſenen zwölf, 
Jahren. Was mir in dieſem Gebiete ausgezeichnet 
Merkwürdiges, oder noch weniger Bekanntes auf- 
fiel, iſt auch gelegentlich mitgetheilt worden; vie— 
les Andere iſt noch vorräthig, zum Theil auch be; 
arbeitet, aber bis jetzt noch nicht zur Mittheiluns 
gediehen. 


So iſt es denn gekommen, daß meine Arbei⸗ 
ten im Gebiete der Litteratur, der poetiſchen Kunſt— 
geſchichte und Kritik, eben wegen ihrer Mannich⸗ 
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dieß auf das genaueſte zuſammen mit dem mit 
eigenthümlichen und in dieſem Werke durchgehends 
herrſchenden Begriff von Litteratur, als dem In⸗ 
begriff des intellektuellen gebend einer Nation. 
Auf keinen Fall wird man dieſen Ueberfluß, wenn 
man es auch als ſolchen betrachtet, dem Werke 
zum Fehler anrechnen wollen. 
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Erſte Vorleſung.“ 


Einleitung und Plan des Ganzen. Einfluß der Litteratur 
auf das Leben und den Werth der Nationen. Poeſie der 
Griechen bis auf Sophokles. 


a 1 den nachfolgenden Vorträgen iſt es meine Ab— 
ſicht, ein Bild im Ganzen von der Entwickelung und 
dem Geiſte der Litteratur bey den vornehmſten Natio— 
nen des Alterthums und der neueren Zeit zu entwer— 
fen; vor allem aber die Litteratur in ihrem Einfluſſe 
auf das wirkliche Leben, auf das Schickſal der Natio— 
nen und den Gang der Zeiten darzuſtellen. 

Es hat ſich in dem letztern Jahrhundert beſonders 
in Deutſchland eine große Veränderung mit der Gei— 
ſtesbildung zugetragen, die wenigſtens in Beziehung auf 
jenen Standpunct glücklich zu nennen iſt. Nicht als ob 
die einzelnen merkwürdigen Hervorbringungen und Ber: 
ſuche in der Kunſt oder Wiſſenſchaft ohne Unterſchied 
lobenswerth, oder in allen Theilen gleich gelungen wä— 
ren. Aber in Hinſicht auf die Verhältniſſe der Littera⸗ 
tur, die Behrsidlungsweiſe und Theilnahme, welche die 
Welt ihr widmet, den Einfluß auf's Leben und auf 
die Nation, den ſie haben ſoll, iſt die Veränderung 
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durchaus zum Beſſeren und vortheilhaft gewefen wie 
ſie denn auch nothwendig war. 

Ehedem war der Stand der Gelehrten ganz abge— 
ſondert von der übrigen Welt, und völlig getrennt 
von der geſellſchaftlichen Bildung der höheren Stände, 
ſo wie dieſe ſelbſt von der geſammten übrigen Nation 
getrennt waren. Unſere Keppler und Leibnitz ſchrieben 
größtentheils lateiniſch; Friedrich der Zweyte las, ſchrieb 


und dachte nur franzöſiſch. Die Mutterſprache ward 


von den Gelehrten wie von den Vornehmen gleich ſehr 
vernachläſſigt. Die vaterländiſchen Erinnerungen und 
Gefühle blieben entweder dem Volke überlaſſen, bey 
dem ſich noch wohl hier und da einige, wenn gleich 
ſchwache und halbverſtümmelte Uberbleibſel aus der gu: 
ten alten Zeit erhalten hatte; oder ſie blieben der ju— 
gendlichen Begeiſterung und den gewagten Verſuchen 
einiger Dichter und Schriftſteller anheim geſtellt, wel— 
che es zuerſt unternahmen, einen andern Zuſtand der 
Dinge herbey führen zu wollen. So lange dieſe aber 
nur einzeln ſtanden und es allein unternahmen, konn— 
te die jugendliche Begeiſterung ihres Entwurfs nicht 


immer durch eine vollkommen gelungene Ausführung 
gerechtfertigt, und mit einem glücklichen Erfolg ges 


krönt ſeyn. — 
Die erwähnte Trennung des gelehrten Standes, 
der geſellſchaftlichen Bildung, und der übrigen Nation 


war der allgemeine Zuſtand in Deutſchland in der gan— 
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zen letzten Halfte des ſießzehnten Jahrhunderts, wie 
in der erſten des achtzehnten; und noch viel weiter 
binaus dauerten dieſe Verhältniſſe und ihre natürlichen 
Folgen im Einzelnen fort, wenn auch ſchon im Gan⸗ 
zen ein anderer Zuſtand und ein beſſeres Verhältniß 
ſich vorbereitete und annäherte. 

Die Zahl von ausgezeichneten Werken, oder doch 
merkwürdigen Verſuchen und lobenswerthen Beſtre— 
bungen, welche beſonders ſeit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts in deutſcher Sprache immer mehr ans 
Licht trat, erregte endlich die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit theils auf das viele bis jetzt verkannte Große, Gu— 
te und Schöne, welches Deutſchland wohl ſchon ehe— 
dem beſeſſen hatte, theils auf die innern Vorzüge der 
Sprache ſelbſt, die Kraft, den Reichthum und die 
Biegſamkeit; Eigenſchaften, welche ſie nie verläugnet, 
ſobald fie nur auf eine ihrer Natur gemäße Weiſe be— 
handelt wird. Je mehr die vaterländiſchen Exinnerun⸗ 
gen und Gefühle wieder angeregt wurden, je mehr 
erwachte auch die Liebe zu der Mutterſprache. Die dem 
Gelehrten und dem Gebildeten nothwendige Kenntniß 
der fremden, alten oder noch lebenden Sprachen war 
nicht mehr mit Vernachläſſigung der Mutterſprache 
verbunden. Eine Vernachläſſigung, die ſich immer an 
dem rächt, der ſie ausübt, und niemahls ein günſtiges 
Vorurtheil für die Art und Allgemeinheit ſeiner Bil— 
dung oder Gelehrſamkeit erregen kann. Vielmehr kam 
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die Sorgfalt, welche man auf fremde Sprachen wand- 
te, jetzt der Mutterſprache ſelbſt zu Gute. Alle frem⸗ 
de Sprachen, auch die noch lebenden mußten doch auf 
eine mehr wiſſenſchaftliche Art erlernt werden, als die 
eigene. Dieß ſchärfte den Sinn für Sprachen über— 
haupt, man wandte dieſen geſchärften Sinn, der ſich 
zuerſt an fremden Sprachen geübt hatte, nun auch 
auf die eigene an, beym Hervorbringen wie beym Be— 
urtheilen. Es entſtand ein rühmlicher Wetteifer, zu 
ihren angeſtammten Vorzügen der Kraft und des Reich⸗ 
thums, ihr auch noch alle die andern Vorzüge anzu— 
eignen, durch welche die gebildetſten Sprachen des 
Alterthums und der neuen Welt ſich auszeichnen. 

Nicht bloß von der deutſchen, ſondern von der 
geſammten europäiſchen Litteratur werde ich verſuchen, 
ein Gemählde zu entwerfen. So darf ich denn hier 
ſchon vorgreifen mit der Bemerkung, daß im achtzehn— 
ten Jahrhundert auch in andern Ländern ſo wie in 
Deutſchland eine ähnliche Veränderung der Litteratur 
und eine Rückkehr derſelben zum Nationalgeiſt ſich zu— 
getragen hat. Ich führe hier zur Erläuterung nur Eng- 
lands Beyſpiel an. Auch in England war, in der 
zweyten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, da es 
von den Folgen der Cromwell 'ſchen Bürgerkriege ge— 
ſchwächt und faſt abhängig darnieder lag, der Ge— 
ſchmack verwildert, ſittenlos und dabey nachahmungs⸗ 
ſüchtig, ausländiſch und unnational geworden. Die 


Sprache ſelbſt war vernachläſſigt, die großen alten 
Dichter und Schriftſteller faſt vergeſſen. Nachdem aber 
durch eine glückliche Revolution die politiſche Selbſt— 
ſtändigkeit von England wieder hergeſtellt war, erhob 
ſich auch die Litteratur wieder. Der ausländiſche Ge: 
ſchmack mußte weichen; mit verdoppelter Liebe kehrte 
man zu den großen Nationaldichtern zurück. Die Spra⸗ 
che ward aufs ſtrengſte und ſorgfältigſte gebildet, gro— 
ße Schriftſteller ſtanden auf, und die Liebe und Sorg⸗ 
falt für jedes Denkmahl, jedes noch ſo kleine über⸗ 
bleibſel der brittiſchen Geſchichte und Vorzeit iſt feit- 
dem ſo fortdauernd gewachſen, daß man hierin dem 
Nationalgeiſt der Engländer faſt nur den ruhmvollen 
Vorwurf einer zu ausſchließenden Vaterlandsliebe ma⸗ 
chen könnte. ö | 
Die Trennung des gelehrten Standes und der ges 
ſellſchaftlichen Bildung unter ſich und von dem Volke 
iſt das größte Hinderniß einer allgemeinen National: 
bildung. Müſſen doch ſelbſt die verſchiedenen natürli- 
chen Anlagen und Zuſtände des Menſchen in einem 
gewiſſen Grade zuſammenwirken, um die Vollkom— 
menheit in den Hervorbringungen des Geiſtes zu er— 
reichen, oder ſie zu empfinden. Wo wäre wohl ein 
Werk wahrhaft vortrefflich zu nennen, wenn nicht die 
Kraft und Begeiſterung der Jugend, und die Erfah— 
rung und Reife des männlichen Alters gemeinſchaftlich 
daran gearbeitet haben? Aber auch das Zartgefühl der 
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Frauen darf von der Mitwirkung und dem Einfluß ſei⸗ 
neslirtheils auf Geiſteswerke nicht ausgeſchloſſen werden, 
wenn dieſe in den Gränzen des Schönen bleiben, wenn 
der Geiſt einer Nation wahrhaft gebildet ſeyn, ihr 
Sinn edel erhalten werden ſoll. Die Werke des Gei⸗ 
ſtes können keinen andern Mittelpunct haben, als zu— 
erſt die Gefühle, welche allen edeln Menſchen gemein 
ſind, und dann die Liebe des beſondern Vaterlandes 
und die Nationalerinnerungen des Volkes, in deſſen 
Sprache ſie auftreten, und auf welches ſie Er 
wirken ſollen. 

Daß die Bildung des menſchlichen Geiſtes einen 
Verein der verſchiedenen Anlagen des Menſchen, aller 
der Kräfte und Übungen, die wir nur zu oft trennen 
und vereinzeln, erfordert, hat man wenigſtens ange— 
fangen zu fühlen. Die Gelehrſamkeit des Forſchers, 
und der ſchnelle Überblick, die ſichere Entſcheidung des 
thätigen Mannes, die ernſte Begeiſterung des einſa— 
men Künſtlers, und der leichte und raſche Wechſel geiz 
ſtiger Eindrücke, jene flüchtige Feinheit, welche man 
nur in dem geſellſchaftlichen Leben findet, und finden 
lernt, ſind in Berührung getreten, ſtehen wenigſtens 
nicht mehr ſo ganz getrennt von einander. | 

Wie ſehr aber auch in der neuern Zeit die Littera⸗ 
tur in mehreren Ländern dadurch gewonnen hat, daß 
ſie nationaler, aufs Leben einwirkender und ſelbſt le— 
bendiger geworden iſt, das übel iſt demungeachtet nicht 
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ganz gehoben. In Deutſchland ſehen wir die gitterk- 
tur und das Leben noch oft ganz getrennt, wie zwey 
abgeſonderte Welten ohne Einfluß neben und gegen 
einander da ſtehen. So geht jene ganze Mannigfaltig⸗ 
keit von geiſtigen Kräften und Hervorbringungen, die 
wir unter dem Nahmen Litteratur zuſammenfaſſen, 
für die Welt größtentheils verloren, hat wenigſtens 
bey weitem nicht den großen und wohlthätigen Ein— 
fluß auf den Menſchen und auf die Nation, den ſie 
haben könnte, und haben ſollte. Betrachten wir nur | 
den Zuſtand der Litteratur, beſonders aber die An⸗ 
ſichten 7 welche über die Litteratur und ihr Verhältniß 
zum Leben in der Welt meiſtens noch herrſchend ſind! — 
Dem Dichter und Künſtler wird es ſogleich wie ein 
Vorrecht zugeſtanden, daß ſie nur in ihrer Gedanken⸗ 
welt leben, und leben dürfen, daß ſie in die wirkliche 
Welt nicht paſſen; von den Gelehrten iſt man es ſchon 
gewohnt vorauszuſetzen, daß ſie praktiſch nicht brauch⸗ 
bar ſeyen. Dem gewandten Redner mißtraut man eher, 
als der es in der Gewalt habe, die Wahrheit nach 
feinen Abſichten zu biegen, uns zu täuſchen und ir 
re zu leiten. Daß die Philo ſophie ihr Zeitalter oft mehr 
irre leite und in die unglücklichſte Verwirrung file: 
ze, als wirklich aufkläre und in der Wahrheit erhal— 
te, lehrt die Erfahrung und die Geſchichte auch un: 
ſers Zeitalters. Durch die gegenſeitigen Klagen und 
Beſchwerden der Philoſophen ſelbſt, iſt es auch nuter 
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den Layen allgemein bekannt geworden, wie häufig fie 
ſich unter einander nicht verſtehen. Daher hat ſich denn 
die Meinung verbreitet, daß fie überhaupt auch in ſich 
ſelbſt nicht zum Ziel gelangen können, und nur ſelten 
recht entſchieden wiſſen, was ſie eigentlich wollen. Es 
iſt aber Unrecht, das edelſte Streben, was im Menſchen 
liegt, das Streben nach Erkenntniß und Erforſchung 
der Wahrheit dadurch lähmen und in Mißcredit brin⸗ 
gen zu wollen, daß man nur immer an die mißlunge⸗ 
nen Verſuche und an die Schwierigkeit des Unterneh: 
mens erinnert. Zu wundern iſt es indeſſen bey dieſem 
Zuſtande nicht, wenn Männer, die ſtets mit den 
wichtigſten Verhältniſſen und Gegenſtänden des Staats 
und des Lebens beſchäftigt find, die kleinen Streitig⸗ 
keiten der Schriftſteller fur ein bloßes Schauſpiel hal— 
ten, was weder ſehr bedeutend noch anziehend iſt. 
Selbſt die zahlloſe Menge der Bücher hat bey den mei⸗ 
ſten Leſern einen ſolchen überdruß erzeugen müſſen, 
daß im Ganzen nichts unwichtiger, unbedeutender und 
üͤberflüſſiger erſcheinen kann, als ein neues Buch, wo— 
ä durch die Menge der fhen vorhandenen Bücher aber— 
mahls um eines vermehrt wird. Ich habe es in dieſer 
Schilderung ſchon ſtillſchweigend eingeſtanden, daß die 
Schriftſteller, die Gelehrten, die Dichter und Künſt— 
ler ſelbſt größtentheils die Schuld tragen, von der 
Geringſchätzung gegen die Litteratur, welche in der 
Welt gewiß ehr allgemein verbreitet iſt, wenn fie auch 


felten ganz deutlich ausgeſprochen wird. Wären aber 
jene Vorwürfe, die man den Schriftſtellern und ih— 
ren Werken gewöhnlich macht, auch allgemein ges 
gründet und treffend, gäbe es nicht einzelne ehrenvolle 
Ausnahmen, gäbe es nicht Gelehrte und Geiſteswerke, 
die in ihrem Verhältniß zur Welt überhaupt und zu 
ihrem Vaterlande und ihrem Zeitalter insbeſondere 
alle Forderungen erfüllen und in beyden Beziehungen 
ganz ſo ſtehen, wie ſie ſtehen ſollen; ſo würde man 
doch nicht umhin können, jene Geringſchätzung im 
Allgemeinen tadelnswerth zu finden, weil fie über 
den Mißbrauch der Sache, die Sache ſelbſt, die ſo 
groß und ſo wichtig iſt, verkennt. Auch ſchädlich iſt ſie, 
weil fie die Trennung zwiſchen dem innern intellec— 
tuellen Leben und der praktiſchen Welt nur noch im— 
mer größer macht, und dauernd erhält. 

Wie groß aber die Sache ſelbſt nach ihrer urfprüng- 
lichen Beſtimmung, wie wichtig die Litteratur für den 
Werth und für die Wohlfahrt einer Nation ſey, das 
iſt wohl unzweifelhaft, klar und leicht zu entſcheiden, 
wir mögen nun auf die innere Natur derſelben, oder 
auf ihre vielfältigen Folgen und ihren großen Einfluß 
ſehen. 5 

Betrachten wir zuerſt die Litteratur ſelbſt nach ih- 
rem wahren Weſen, ihrem ganzen Umfang und ihrer 
urſprünglichen Beſtimmung und Würde. Wir um— 
faſſen unter dieſem Nahmen alle jene Künſte und 
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Wiſſenſchaften, jene Darſtellungen und Hervorbrin⸗ 
gungen, welche das Leben und den Menſchen ſelbſt 
zum Gegenſtande haben, aber ohne auf eine äußere 
That auszugehen „ bloß im Gedanken und in der Spra— 
che wirken, und ohne andern körperlichen Stoff in 
Wort und Schrift dem Geiſte darſtellen. Dahin ge— 
hört vor allen die Dichtkunſt, und nebſt ihr die erzäh⸗ 
lende und darſtellende Geſchichte; das Nachdenken und 
die höhere Erkenntniß „in ſo fern ſie das Leben und den 
Menſchen zum Gegenſtande und auf beyde Einfluß 
hat; Veredſamkeit und Witz endlich, wenn ihre Wir⸗ 
kungen nicht bloß im mündlichen Geſpräch flüchtig vor⸗ 
übereilen, ſondern in Schrift und Darſtellung dauern— 
de Werke bilden. Dieß alles umfaßt beynahe das gan— 
ze geiſtige Leben des Menſchen. Was gibt es über— 
haupt nächſt dem Geiſte ſelbſt, der ſich in ihr enthüllt, 
wohl Größeres und dem Menſchen als ſolchen mehr Ei— 
genes und ihn Unterſcheidendes, als die Sprache? — 
Die Natur konnte den Menſchen keine ſchönere Gabe 
verleihen als die Stimme, die zu jedem Ausdruck des 
Gefühls im Geſange fähig, durch ihre Biegſamkeit 
zu den künſtlichſten Sonderungen und Verknüpfungen 
der mannigfaltigſten Laute den Stoff herleiht zu 
dem künſtlichen Gebilde der Sprache. Von allem aber, 
was der menſchliche Geiſt erfunden hat, iſt die Schrift 
ohne Vergleich das Wunderbarſte und das Wichtigſte. 
Die Gottheit ſelbſt konnte dem Menſchen kein köſtli⸗ 
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cheres Geſchenk machen als das Wort, welches ſie ver⸗ 
kündigt, die Menſchen eint und verbindet. — So 
unzertrennlich iſt Geiſt und Sprache, fo weſentlich 
Eins Gedanke und Wort, daß wir, ſo gewiß wir 
den Gedanken als das eigenthümliche Vorrecht des 
Menſchen betrachten, auch das Wort nach feiner ur— 
ſprünglichen Bedeutung und Würde als das innere 
Weſen des Menſchen nennen könnten. 

Wenn wir in der näheren Anwendung Gehalt und 
Ausdruck, Gedanken und Wort allerdings unterſcheiden, 
und unterſcheiden müſſen; fo findet dieß doch ſelbſt in fol- 
chen abgeleiteten Verhältniſſen beyder nur da Statt, 
wo entweder beyde oder wenigſtens das Eine dieſer bey⸗ 
den Elemente nicht mehr ihre Schuldigkeit erfüllen. 
Gedanke und Wort, ſo wie ſie urſprünglich Eins ſind, 
dürfen ſelbſt in ihrer mannigfaltigſten Anwendung nie 
ganz getrennt werden, müſſen immer und überall möge 
lichſt vereint und übereinſtimmend bleiben. 

Wie ſehr nun auch dieſe beyden hohen Gaben, 
die eigentlich nur Eine ſind, dieſer höchſte Vorzug 
des Menſchen, der ihn erſt zum Menſchen macht, 
der Gedanke und die Rede, oft mißbraucht werden. 
mögen; das tief eingeprägte Gefühl von der urfprüng- 
lichen Würde der Sprache und der Rede zeigt ſich ſelbſt 
durch die Wichtigkeit, welche wir ihnen in unſern ges 
wöhnlichſten Urtheilen einräumen. Welchen Einfluß die 
Kunſt der Rede im gewöhnlichen Leben, in den bür— 
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gerlichen und geſellſchaftlichen Verhltnissen auf unſer 
urtheil, welche Gewalt die Kraft des Ausdrucks übe y 
unſere Gedanken ausübt, iſt überſlüſſig auseinander 
zu ſetzen. Eben ſo wie über die Einzelnen laſſen wir 
uns auch in unſerm Urtheil über die Nationen durch 
eben dieſe Rückſicht beſtunmen, und ſind gleich ge— 
neigt, diejenige Nation für die geiſtvollſte und ge— 
bildetſte anzuerkennen, welche ſich am meiſten klar und 
dem Zweck angemeſſen, beſtimmt und angenehm aus⸗ 
drückt. So daß wir hier ſogar uber den Vorzug, den 
wir der äußern Form und dem Ausdruck geben, nur 
zu oft die Rückſicht auf den innern Gehalt des Ge— 
dankens und des Charakterwerthes hintanſetzen. Nicht 
bloß über die Einzelnen und die Nationen, die uns 
zunächſt umgeben, und mit denen wir ſelbſt leben, 
urtheilen wir ſo, auch auf andere weit von unſerm 
Kreis entlegene, wird derſelbe Maßſtab angewandt. 
Nehmen wir z. B. jene Völker, die wär, weil wir 
ſie wenig kennen, unter dem allgemeinen Nahmen der 
Wilden zuſammen zu faſſen gewohnt ſind. Sobald der 
reiſende Beobachter ihre Sprache verſteht, pflegt ſich 
auch das ungünſtige vorgefaßte Urtheil über ſie ſehr 
weſentlich zu verändern. „Wilde, heißt es dann mei— 
ſtens, Wilde find es freylich, unbekannt mit unfern 
Künſten und unſern Verfeinerungen, ſo wie mit den 
übeln ſittlichen Folgen derfelben; aber einen geſun⸗ 
den, ſtarken Verſtand, einen oft bewunder nswerthen 
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natürlichen Scharfſinn kann man ihnen nicht abſpre— 
chen. Außerſt treffend, und nicht ſelten witzig ſind 
ihre kurzen Antworten, kraftvoll und vielſagend und 
von der auſchaulichſten Klarheit und Beſtimmtheit 
ihre Reden.“ So iſt man überall und in allen Ver— 
hältniſſen gewohnt und geneigt, von der Sprache auf 
den Geiſt, von dem Ausdruck auf den Gedanken zu | 
ſchließen. — Doch dieß ſind nur einzelne Urtheile über. 
einzelne Gegenſtände. Am beſten zeigt ſich die Würde 
und die Wichtigkeit aller jener in der Rede und der 
Schrift wirkenden und darſtellenden Wiſſenſchaften und 
Künſte, wenn wir ihren großen Einfluß auf den Werth 
und das Schickſal der Nationen in der Weltgeſchichte 
betrachten. Hier zeigt ſich die Litteratur, als der Ins 
begriff aller intellectuellen Fähigkeiten und Hervor⸗ 
bringungen einer Nation, erſt in ihrem wahren Um— 
fange. 5 0 

Wichtig vor allen Dingen für die ganze fernere 
Entwickelung, ja für das ganze geiſtige Daſeyn einer 
Nation erſcheint es auf dieſem hiſtoriſchen, die Völker 
nach ihrem Werth vergleichenden Standpuncte, daß 
ein Volk große alte National-Erinnerungen hat, wel— 
che ſich meiſtens noch in die dunkeln Zeiten feines er— 
ſten Urſprungs verlieren, und welche zu erhalten und 
zu verherrlichen das vorzüglichſte Geſchäft der Dicht— 
kunſt iſt. Solche National-Erinnerungen, das herr⸗ 
lichſte Erbtheil, das ein Volk haben kann, ſind ein Vor⸗ 
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zug, der durch nichts anders erſetzt werden kann und 
wenn ein Volk dadurch, daß es eine große Vergan⸗ 
genheit, daß es ſolche Erinnerungen aus uralter Vor⸗ 
zeit, daß es mit einem Wort eine Poeſie hat, ſich⸗ 
ſelbſt in ſeinem eigenen Gefühle erhoben und gleichſam 
geadelt findet, fo wird es eben dadurch auch in un— 
ſerm Auge und Urtheil auf eine höhere Stufe geſtellt. 
— Nicht die weit um ſich greifenden Unternehmungen, 


nicht die merkwürdigen Ereigniſſe allein find es, die 


den Werth und die Würde einer Nation beſtimmen. 


Viele Nationen, die unglücklich waren, find nahmen? 


los untergegangen und haben kaum eine Spur zurück⸗ 
gelaſſen; andere glücklichere haben das Andenken ihrer 
Ausbreitung und ihrer Eroberungen erhalten, aber 
kaum würdigen wir die Nachrichten davon einiger Auf— 


merkſamkeit, wenn nicht der Geiſt der Nation ſolchen 


Unternehmungen und Ereigniſſen einen höheren Stem— 
pel verleiht, die in der Weltgeſchichte ſich nur allzu 
häuſig wiederhohlen. Merkwürdige Thaten, große Er: 
eigniſſe und Schickſale ſind allein nicht zureichend, un: 
feve Bewunderung zu erhalten, und das Urtheil der 
Nachwelt zu beſtimmen; es muß ein Volk, wenn 
dieſes einen Werth haben ſoll, auch zum klaren Be— 
wußtſeyn ſeiner eigenen Thaten und Schickſale gelan: 
gen. Dieſes in betrachtenden und darſtellenden Werken 
ſich ausſprechende Selbſtbewußtſeyn einer Nation iſt 


die Geſchichte. Ein Volk, deſſen Siege und Thaten 
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durch den Styl eines Livius verherrlicht, deſſen Unglück 
und Verſunkenheit von dem Griffel eines Tacitus für 
die Nachwelt hingeſtellt worden, tritt auf eine höhere 
Stufe, und wir können es unſerm Gefühl nach nun, 
nicht mehr ohne Ungerechtigkeit unter den großen Hau— 
fen der Volker reihen, die ohne in der Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes irgend eine Stelle einzunehmen, 
auf dem Schauplatz vorübergingen, eroberten, und 
wieder erobert wurden. — Dichter und Künſtler, die 
mit aller Kraft und mit allem Zauber der Darſtellung 
begabt, den kühnſten Flug der Einbildungskraft wagen 
dürfen; Forſcher, welche alle Tiefen des Gedankens zu 
durchſpähen im Stande ſind, kann es immer nur Ein— 
zelne und Wenige geben, und dieſe Wenigen können zu— 
nächſt nur in ihrer Zeit auch nur wieder auf wenige 
wirken. Aber mit dem Lauf der Zeiten dehnt ſich der 
Kreis ihrer Wirkungen immer mächtiger aus; ihr Werth 
leuchtet immer heller, und allgemeiner, dagegen ſelbſt 
der Werth des Geſetzgebers bey veränderten Zeitver— 
hältniſſen in einem verdunkelten Lichte erſcheint, der 
Ruhm des Eroberers, nachdem Jahrhunderte verfloſſen 
ſind, an der allumfaſſenden und verſchlingenden Größe, 
mit welcher er gleich anfangs auftrat, immer mehr 
verliert und ſich oft in ſehr verkleinertem Maßſtabe dar: 
ſtellt. Man darf ſagen, Homer und Plato haben nicht 
nur unter uns, ſondern ſelbſt in der ſpäteren Zeit des 
Alterthums eben ſo viel, wo nicht mehr beygetragen, den 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. B 
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Ruhm der Griechen zu erhöhen und weit zu verbreiten, 
als Solon und Alexander. An der Achtung, die jede 
gebildete Nation Europa's der griechiſchen, als der, 
welche die Bildung von Europa angefangen hat, ſo 
gerne zollt, hat wenigſtens der Dichter und der Phi— 
loſoph unſtreitig einen größern Antheil als der Geſetz— 
geber und der Eroberer. Selbſt der Einfluß, welchen 
die Werke und der Geiſt der erſten auf die Nachwelt 
und auf den Gang und die Entwicklung des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts überhaupt gehabt haben, übertrifft an 
Umfang und Dauer die Wirkungen, welche die Geſetze 
und die Thaten und Siege der andern hatte. Bleiben 
aber auch Solon und Alexander für uns unſterbliche 
und ruhmvolle Namen, ſo verdanken ſie dieß vielleicht 
mehr noch ihrem Geiſt und ihrem Einfluß auf Geiſtes— 
bildung, als jenen bürgerlichen Einrichtungen, die uns 
jetzt ſo fremd geworden ſind, oder den von dem Erobe— 
rer geſtifteten Königreichen, die längſt nicht mehr vor— 
handen ſind. 

Dichter und Philoſophen von der erſten Größe kön— 
nen immer nur ſelten ſeyn, ſie werden aber auch als 
ſeltne Erſcheinungen mit Recht da, wo ſie hervortreten, 
als ein Beweis und allgemeiner Maßſtab der geiſti— 
gen Kraft und Bildung derjenigen Nation betrachtet, 
welcher ſie angehören. 

Fügen wir zu dieſen hohen Vorzügen e einer eigens 
thümlichen Poeſie und Nationalſage, einer gedanken: 
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reichen Geſchichte, einer gebildeten Kunſt und höhe: 
ren Erkenntniß noch die Gabe der Beredſamkeit, des 
Witzes und einer zum geſellſchaftlichen Umgang gebil⸗ 
deten Sprache hinzu, vorausgeſetzt daß dieſe letzten 
Vorzüge ohne Mißbrauch bleiben; ſo iſt das Gemählde 
einer wahrhaft gebildeten und geiſtvollen Nation vol— 
lendet, und zugleich auch der vollſtändige Begriff ei— 
ner Litteratur entworfen. 

Beſeelt von dem Wunſche, die Litteratur in ihrer 
ganzen Wichtigkeit und nach ihrem großen Einfluß auf 
das Leben darzuſtellen, fühle ich gar wohl die mannich⸗ 
fache Schwierigkeit dieſes Unternehmens. Auf der ei— 
nen Seite werde ich, da das Ganze in einem leicht zu 
überſehenden Gemählde zuſammengefaßt werden ſoll, 
manches nur kurz und im Vorübergehen berühren müſ— 
ſen, was allerdings eine ausführliche Behandlung ver— 
diente; auf der andern Seite werde ich, da ich meine 
Darſtellung ſo hiſtoriſch als möglich abfaſſen und be— 
gründen möchte, in dem Fall ſeyn, auch ſolche Ein 
zelnheiten zu berühren, die dem, welcher ſich nicht aus— 
ſchließend mit der Litteratur beſchäftigt, vielleicht als 
unwichtig und geringfügig erſcheinen können. Was mir 
aber dennoch den Muth giebt, dieſen Verſuch zu wagen, 
iſt meine lange Beſchäftigung mit mehreren Theilen der 
Litteratur. Das Gebiet derſelben iſt zwar ſo unermeß⸗ 
lich, daß nicht leicht jemand, der es kennt, glauben 

wird, es erſchöpft zu haben. Indeſſen die lange Be⸗ 
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kanntſchaft mit einem Gegenſtande, der behnahe das 
Geſchäft meines Lebens war, führt doch endlich zu ei⸗ 
ner leichtern Überſicht des Ganzen; führt beſonders 
auch dahin, daß man unterſcheiden lernt, was nur 
Mittel und Vorbereitung iſt, und was zum Zweck 
führt; was nur für den Gelehrten einen Werth hat, 
und was ihn an und für ſich beſitzt, und für die Welt 
überhaupt merkwürdig und anziehend ſeyn kann. 

Unſre Geiſtesbildung beruht ſo ſehr auf der der 
Alten, daß es überhaupt wohl ſchwer iſt, die Littera— 
tur zu behandeln, ohne von dieſem Punct auszuge— 
ben, und wenigſtens mit einigen einleitenden Worten 
der Griechen und Römer zu gedenken. Mir wenigſtens 
würde es nicht möglich ſeyn, meine Anſicht von der 
Litteratur überhaupt, und von der neueſten insbeſon⸗ 
dere deutlich darzulegen, ohne eine kurze Darſtellung 
der alten Litteratur nach derſelben Anſicht voranzu⸗ 
ſchicken. An dem Beyſpiel der griechiſchen Nation läßt 
ſich überdem die Würde und die Wirkung einer glück— 
lich entwickelten Litteratur in höchſtem Glanze zeigen; 
auf der andern Seite treten hier aber auch die ver— 
derblichen Wirkungen und ſchädlichen Folgen einer ſo— 
phiſtiſchen Redekunſt in das hellſte Licht. Ich werde 
jedoch dieſe vorläufige Anſicht des Alterthums in größ— 
ter Kürze zuſammendrängen. Zuerſt werde ich die ge- 
ſammte Litteratur der Griechen und Römer im Allge— 
meinen betrachten; jener beyden Völker, denen wir ei 
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nen ſo großen Theil unſerer Geiſtesbildung verdanken, 
und als eine reiche Erbſchaft von ihnen erhalten haben. 
In einem eben ſo gedrängten Vortrage werde ich alles 
zuſammenfaſſen, was Europa ſchon zur Zeit der Grie— 
chen und Römer und durch dieſe auch die neue Zeit 
den orientaliſchen Völkern in Rückſicht auf Geiſtesbil⸗ 
dung und Litteratur verdankten. Zwar ſollten die älte— 
ſten Denkmale des aſiatiſchen Geiſtes der Zeitordnung 
nach wohl den griechiſchen vorangehen. Da aber meine 
Abſicht nur darauf ausgeht, ein welthiſtoriſches Ge— 
mählde der europäiſchen Geiſtesbildung aufzuſtellen, 
und da die Litteratur vorzüglich nach ihrem Einfluß auf 
das Leben betrachtet werden ſoll, fo wird es am zweck—⸗ 
mäßigſten ſeyn, was von der orientalifhen Denkart 
und Geiſtesbildung erwähnt werden muß, um die euro⸗ 
päiſche zu verſtehen und zu erklären, da einzuſchalten, 
wo es in Europa Einfluß gewonnen hat, und wirkſam 
geworden iſt. Eine beſondere Aufmerkſamkeit wird fo- 
dann auch unſrer Vorzeit, der nordiſchen Götterlehre, 
und der daher abgeleiteten Poeſie der Ritterzeit, und 
Kunſt des Mittelalters gewidmet ſeyn; wo während 
der Kreuzzüge Europa von neuem mit dem Orient in 
eine fruchtbare Berührung kam. Die nachfolgenden 
Vorträge ſind der Epoche ſeit der Wiederherſtellung der 

Wiſſenſchaften gewidmet, und einer ausführlichen Dar⸗ 
ſtellung der Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts. 
Sollte es mir gelingen, in dem Zeitraume der alten 


„ 
Litteratur bekannte und ſchon oft behandelte Gegen— 
ſtände hier und da doch in einem neuen Zuſammenhang 
und Lichte zu zeigen, ſo hoffe ich um ſo mehr im 
Voraus Verzeihung zu erhalten, wenn ich die neueren 
und neueſten Erſcheinungen der Litteratur zum Theile 
nach Geſinnungen und Grundſätzen betrachten werde, 
die im Gegenſatz mit den jetzt herrſchenden alt ſcheinen 
können, und zu heiſſen verdienen. 


Es iſt auch darum ſehr vortheilhaft „elne Daritel- 
lung der Litteratur mit den Griechen anzufangen, weil 
die Geiſtesbildung der Griechen am meiſten ſich ganz 
aus ſich ſelbſt entwickelt hat, und faſt ganz unabhängig 
von der Bildung anderer Nationen entſtanden iſt. 
Dieß kann von den Römern und von den neuern eu— 
ropäiſchen Nationen keinesweges behauptet werden. 
Zwar haben auch die Griechen nach ihrem eignen 
Zeugniß die Schrift von den Phöniziern erlernt, die 
Anfänge der bildenden Kunſt und der Mathematik, 
manche einzelne Ideen der Philoſophen und viele Kun: 
ſte des Lebens von den Agyptern oder von an⸗ 
dern aflatifhen Nationen entlehnt. Ihre früheren 
Sagen und Dichtungen ſtimmen immer noch in einigen 
Puncten mit den aͤlteſten aſiatiſchen Überlieferungen zu⸗ 
ſammen. Aber das alles ſind nur zerſtreute Spuren, 
und halberloſchene Erinnerungen, wie fie faſt überall 
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auf den gemeinſamen Urſprung der Völker und An— 
fangspunct der menſchlichen Geiſtesentwicklung hin— 
deuten; was ſie irgend erlernten und entlehnten, ba- 
ben ſie durchaus ſelbſtſtändig verarbeitet und eigen— 
thümlich angewandt. Es waren auch nur einzelne Fort— 
ſchritte und einzelne Begriffe; das Ganze ihrer Gei— 
ſtesbildung haben ſie ſich ſelbſt geſchaffen. Die Römer 
hingegen und die neuern europäiſchen Nationen em— 
pfingen gerade das Ganze einer ſchon fertigen und vol— 
lendeten Geiſtesbildung und Litteratur von andern 
altern Nationen, die Römer von den Griechen, die 
neuern Europäer von ihnen beyden und von dem Mor⸗ 
genlande, bis ſie dann erſt ſpäter dieſes Ganze mit 
mehr oder minder ſelbſtſtändiger Kraft zu verarbeiten 
und ſich anzueignen lernten. 

Drey Hauptbegebenheiten ſind es, welche die ei— 
gentlich große Zeit der griechiſchen Geſchichte ausfüllen 
und auch für die Geiſtesbildung Epoche gemacht haben. 
Der Perſiſche Krieg, in welchem die Griechen mit ver» 
einter Kraft gegen die uͤbermacht von ganz Aſien für die 
Erhaltung ihrer Freyheit und Unabhängigkeit kämpften 
und glorreich ſiegten; der peloponneſiſche zweytens, jener 
allgemeine, ſieben und zwanzigjährige Bürgerkrieg, zwi⸗ 
ſchen Athen auf der einen und den doriſchen Völkern auf 
der andern Seite, in welchen Griechenlands Kraft ſich 
ſelbſt zerſtörte; und endlich Alexanders Eroberungen, 
durch welche griechiſcher Geiſt und Regſamkeit über ei⸗ 
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nen großen Theil von Aſien wie eine reiche Ausſaat 
der Zukunft ausgeſtreut wurde. Eine Ausſaat, die auf 
dem fruchtbaren Boden vielfältige heilſame und auch 
verderbliche Früchte, und eine eigne neue griechiſch— 
aſiatiſche Geſtalt und Geiſtesbildung erzeugte; ein 
Band und Mittelglied zwiſchen Aſien und. Europa, deſ⸗ 
ſen Einfluß ſich auf die ganze et bis auf unſre 
Zeiten erſtreckt hat. 

Wären die Griechen in ihrem sefken Freyheitskampf 
gegen die Perſer nicht glücklich und ſiegreich geweſen, 
wäre Griechenland eine Provinz des großen perſiſchen 
Reichs geworden; ſo würden ſie eine ganz andre Stelle 
in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes einnehmen 
als die, welche ihnen jetzt gebührt. Sie würden auf der. 
Stufe ſtehen geblieben ſeyn, wo die Perſer ſie fanden, 
oder auch allmählig tiefer geſunken, und wieder ver— 
wildert ſeyn. Sie wären immer ein geiſtreiches und 
auch bis auf einen gewiſſen Grad gebildetes Volk ge— 
blieben. Sie würden wie andre gebildetere Völker, wel- 
che dem perſiſchen Reich unterworfen und einverleibt 
wurden, die Agypter „Hebräer, Phönicier, ihre 

Sprache und ihre Schriftſteller, zum Theil ſelbſt ihre 
Sitten und Lebenseinrichtungen behalten haben; denn 
die perſiſche Herrſchaft war, einzelne Fälle ausgenom—⸗ 
men, im Ganzen eigentlich milde, die edelſte und die 
beſte unter allen Weltherrſchaften, die es je gegeben 
hat. Aber den hohen Aufſchwung, welchen Kunſt und 
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Geiſteskraft nach dem glorreich beſtandenen Kampf bey 
den Griechen nahm, dieſen hätten fie ohne die Frey: 
heit nie erreichen können. — 

Die glückliche Zeit von Geicchenlanb „ die eigent: 
liche Blüthe auch ihrer geiftigen Entwicklung iſt in den 
engen Raum von noch nicht drey Jahrhunderten vom 
Solon bis zum Alexander eingeſchloſſen. 

Mit Solon beginnt eine ganz neue Epoche, auch 
in der Litteratur der Griechen. Nicht nur fällt in dieſe 
Zeit die kunſtreichere Entwicklung der lyriſchen Poeſte, 
und der erſte Anfang der dramatiſchen. Eine Menge 
jetzt aufſtehender Lehrdichter beweiſen das erwachende 
Nachdenken. Zu derſelben Zeit begann mit Thales die 

Philoſophie der Griechen, und die Proſa, die ſich bey 
ihnen ſo ſpät von der Poeſie loswickelte, fing an zu 
entſtehen. Durch die Geiſtesfreyheit, welche Solon be⸗ 
günſtigte und dauerhaft machte, durch die Bildung, 
welche die mit jener Geſetzgebung verbundene und von 
ihm geſtiftete öffentliche Erziehung unter den edlern 
und wohlhabenden Bürgern Athens verbreitete und 
fortpflanzte, ward Athen in der Folge der Hauptſitz 
und Mittelpunct der griechiſchen Bildung. 

Mit Alexander aber endigte dieſer glückliche Zeit: 
raum. Demoſthenes, der nur ein Jahr nach dem Er— 
oberer in dem letzten Kampf, den ſein Vaterland um die 
Freyheit wagte, mit unterging, war der letzte große 
Schriftſteller der Griechen, der auf ſeine Nation als 
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Nation kraftvoll einwirkte. Ein gebildetes, geiſtreiches 
Volk blieben die Griechen immer fort; ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, gelehrtes, wurden fie unter den Ptolomäern in 
Agyten faſt noch mehr, als ſie es in der ſchönen alten 
Heimath geweſen waren. Nur eine Nation waren ſie 
nicht mehr, und mit der Freyheit war auch die Erfin⸗ 
dungskraft und der eigne Aufſchwung des Geiſtes ver— 
loren. a jno 1050 N 

In einem ſo engen Zeitraum liegt alſo eigentlich 
dieſe ganze Fülle von ſo mannichfaltigen herrlichen 
Schöpfungen und Regungen des Geiſtes beſchloſſen, 
die nach jetzt dieſes Volk zum Gegenſtande der allge: 
meinen Bewunderung erheben! Ein großes und ewig 
denkwürdiges Schauſpiel, unermeßlich fruchtbar im Gu⸗ 
ten wie im Böſen, und daher zwiefach lehrreich. Nur 
noch einmal hat die Weltgeſchichte ein ähnliches Schau— 
ſpiel fruchtbarer Entwicklung des erwachenden Geiſtes 
wiederholt. Wir werden es in der Folge betrachten. 

Mit Solon alſo beginnt uns die eigentliche Epoche 
der griechiſchen Litteratur. Vor Solon beſaßen die 
Griechen nur das, was meiſtens alle glücklich organi— 
firten Völker in der frühern Zeit der geſellſchaftlichen 
Entwicklung auch beſeſſen haben: Sagen, welche die 
Stelle der Geſchichte vertreten; Lieder und Gedichte, 
welche mündlich fortgepflanzt, ſtatt der Schriften und 
Bücher dienen. Solche Lieder zur Ermuthigung im 
Kriege und Erweckung der vaterländiſchen Gefühle, 
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oder Feſtgeſänge zum gottesdienſtlichen Gebrauch, Lie⸗ 
der der Freude und der Liebe, bisweilen auch wohl dem 
Haß eines erzürnten Dichters, oder der Klage und der 
Trauer um die verlorne Geliebte geweiht, beſaßen 
die Griechen ſchon von den älteſten Zeiten und in der 
größten Menge und Mannichfaltigkeit. Wichtiger ſind 
diejenigen erzaͤhlenden Lieder, welche nicht das Gefühl, 
was den Sänger unmittelbar ergreift und beherrſcht, aus— 
drücken, ſondern die die Überlieferung eines Volks 
enthalten; Erinnerungen einer fabelhaften Vorzeit, 
Sagen und Dichtungen von Helden und Göttern, von 
der Herkunft des eignen Stammes, und vom Ur— 
ſprunge der Welt. Doch auch dieſes wird bey andern 
Völkern im Überfluß gefunden wie bey den Griechen. 
Nur Ein Werk ragt aus der griechiſchen Vorzeit durch 
die hohe Vortrefflichkeit ſeiner Darſtellung weit hervor: 
die homeriſchen Gedichte; die noch bewunderten Werke 
der Ilias und Odyſſee. 

Zwar verräth Sprache, Inhalt und Seil dieſer Ge⸗ 
dichte, daß ſie geraume Zeit und wohl einige Jahrhun— 
derte vor Solon müſſen entſtanden und entworfen ſeyn; 
geſammelt aber wurden ſie erſt in Solons Zeit, und 
zum Theil durch Solon ſelbſt der Vergeſſenheit und 
der ſchwankenden mündlichen Fortpflanzung entriſſen, 
allgemeiner bekannt gemacht, in die jetzige Ordnung 
geſtellt, und nachgehends durch die ſchriftliche Abfaſ— 
fung geſichert und allgemein verbreitet.“ 


* 26 mn 
Solon und ſeine Nachfolger in der Herrſchaft zu 
Athen, Piſiſtratus und die Piſiſtratiden hatten dabey, 
außer der natürlichen Liebe zu dem Werke ſelbſt, wahr— 
ſcheinlich auch noch einen andern patriotiſchen Zweck. 


Um dieſe Zeit, ſechs hundert Jahr vor Chriſti Geburt, 


ward die Unabhängigkeit der Griechen in Klein-Aſien 
ſchon bedroht, zwar noch nicht von den Perſern, aber 
durch die lydiſchen Könige, deren Herrſchaft bald darauf 
mit in das große perſiſche Reich verſchlungen ward. 
Als nun der Eroberer Cyrus den Kröſus überwand und 
in Klein-Aften ſich ausbreitete, da konnte kein hellſe⸗ 
hender Patriot es ſich länger verbergen, welche große 


Gefahr Griechenland bedrohe. Man ſcheint in mehreren 


Staaten des übrigen Griechenlands lange Zeit ſicher ge— 
weſen zu ſeyn und den herannahenden Sturm, der erſt 
unter den Kaiſern Darius und Xerxes gegen den grie— 
chiſchen Continent ſelbſt losbrach, gar nicht im voraus 
geahndet zu haben. Aber Athen mußte die Gefahr 
frühzeitig und wohl am erſten empfinden, da es nicht 
bloß durch alte Stammverwandtſchaft, ſondern auch 
durch lebhaften Handelsverkehr mit den aſiatiſchen 
Griechen auf das genaueſte verbunden war. Die Er— 
weckung der alten Geſänge und Erinnerungen, wie 
ehedem die vereinte Kraft der griechiſchen Helden, um 


eine Beleidigung zu rächen, gegen Aſien kämpfte und 


Troja beſiegte, fiel wenigſtens jetzt in eine ſehr gele« 
gene Zeit, um die Gemüther im heroiſchen Gefühl zu 
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erheben, und zu ähnlichen Thaten für das bedrohte 
Vaterland zu begeiſtern. Ob irgend eine ſolche Bege— 
benheit wie der trojaniſche Krieg ſich wirklich zugetra— 
gen habe, dafür giebt es keine vollkommene geſchicht— 
liche Gewißheit, oder beſtimmte Entſcheidung. Die 
Herrſchaft des Agamemnon und der Atriden ſcheint am 
meiſten hiſtoriſch. Daß zwiſchen der Halbinſel und 
Klein⸗Aſien mancher Verkehr Statt fand, iſt an ſich 
nicht unwahrſcheinlich; war ja doch der Stammvater 
der Atriden, Pelops, von dem die Halbinſel ſelbſt den 
Namen trug, von dorther gekommen. Daß die Entfüh⸗ 
rung einer Fürſtinn Urſache eines allgemeinen und Tan- 
gen Kriegs geweſen, iſt wenigſtens dem Geiſte und 
den Sitten der Heldenzeit gemäß, die in ſo manchen 
Stücken an die chriſtliche Heldenzeit, und das Ritter— 
thum des Mittelalters erinnert. Wie viel aber auch in 
die Sage von der Helena und von Troja ganz fabel— 
haftes und urſprünglich bloß Allegoriſches eingemiſcht 
worden ſeyn mag; daß an die Gegend von Troja große 
Andenken der alten Zeit geknüpft waren, beweiſen 
auch die daſelbſt befindlichen, nach alter Art aus großen 
Erdhügeln beſtehenden Heldengräber. Dieſe alten grie— 
chiſchen Hünen oder Heldengräber, welche die Volks⸗ 
ſage dem Achilles und ſeinem Patroklos zueignete, an 
denen Alexander weinte, den Achill beneidend, daß er 
feinen Ruhm zu beſingen, einen Homer gefunden bat: 
te, ſind ſchon zur Zeit des Dichters ſelbſt vorhanden 
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geweſen, wie man aus einigen Stellen der Ilias ſieht. 
Erſt der Wißbegier, oder dem Frevel unfrer Zeit war 
es vorbehalten, dieſe Gräber aufzuwühlen, und die 
Aſche und übrigen Angedenken der Helden, die ſich 
wirklich darin noch fanden, ihrer geheiligten Ruheſtät— 
te zu entreiſſen. Wäre aber der trojaniſche Krieg ganz 
und gar nur eine Fabel und willkührliche Dichtung; 
für den Zweck, den Solon und Piſiſtratus, und für 
den patriotiſchen Eindruck, den die wieder erweckten Ge— 
dichte machen ſollten, war es gleich; denn die Begeben— 
heit wurde allgemein geglaubt, für wahr und gefchicht- 
lich gehalten. \ 

So hatten die Homeriſchen Gedichte für die Grie— 
chen jener Zeit wahrſcheinlich noch eine nähere vater— 
ländiſche Beziehung und Bedeutung, während ſie uns 
am meiſten auffallen durch die Allgemeinheit der ſchö— 
nen Darſtellung und des großen Bildes, welches ſie 
uns vom Heldenleben entwerfen. Hier zeigt ſich keine 
eigne Denkart und Anſicht, die nur an einem beſchränk— 
ten Raum klebte, um den Ruhm und Vorzug irgend 
eines beſondern Stammes ſich drehte, wie dieß wohl 
in den alten arabiſchen Geſängen, oder in Oſſians Lie— 
dern der Fall iſt. Ein freyer Geiſt athmet aus dieſen 
Gedichten, ein offner, reiner, für alle Eindrücke und 
Erſcheinungen der Natur wie für alle Geſtalten der 
Menſchheit empfänglicher und klarer Sinn. Deutlich 
und ſchoͤn geſtaltet breitet ſich hier eine ganze Welt vor 
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unfern Blicken aus, ein reiches, lebendiges, immer bes 
wegliches Gemählde. Die beyden Heldengeſtalten Achil— 
les und Ulyſſes, welche aus dieſem heitern Weltgemähl— 
de als die Hauptfiguren hervorragen, ſind ſo allge⸗ 
meine Charaktere und Ideen, daß wir ſie faſt in allen 
Heldenſagen wieder finden, nur nicht immer fo glück— 
lich entwickelt, und ſo herrlich vollendet. Achilles, ein 
jugendlicher Held, der in der Fülle ſiegreicher Kraft 
und Schönheit alle Herrlichkeit des flüchtigen Lebens 
erſchöpfen foll, aber ſchon im voraus zu einem frühzei— 
tigen Tode und tragiſchen Schickſal beſtimmt war, iſt 
der erſte und erhabenſte dieſer Charaktere, und ein 
Charakter im Anklang dieſer Art findet ſich in unzähli⸗ 
gen Heldenſagen wieder, am ſchönſten nebſt den Grie— 
chiſchen vielleicht in unſern nordiſchen. Auch bey den 
heiterſten Völkern umſchwebt die Sage und Erinne 
rung der Heldenzeit, ein halbſchmerzliches, und liebe⸗ 
voll klagendes, elegiſches, ja oft ſogar tragiſches Ge— 
fühl, was uns aus dem Innerſten dieſer Dichtungen 
anſpricht; ſey es nun, daß der übergang einer freyern 
und großen Heldenzeit den gebundenern Nachkommen 
wirklich dieſen Eindruck hinterlaſſen hat, oder daß die 
Dichter jenes Gefühl von Trauer und Sehnſucht, was 
allen Menſchen aus alter Erinnerung eines verlornen 
urſprünglichen Glücks eingepflanzt und angeboren iſt, 
nur in jene Zeiten und Dichtungen verlegten. Die an⸗ 
dre, minder erhabene, für die Poeſie aber ſehr reichhal⸗ 
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tige und anziehende Form des Heldenlebens ſtell ſich 
im ulyſſes dar. Es iſt der umherſtreifende, wandernde 
Held „der aber ſo erfahren und verſtändig als tapfer, 
alle Ge ren zu erdulden und alle Abentheuer zu be⸗ 
ſtehen ge net iſt; und eben dadurch der Einbildungs⸗ 
kraft den gane Spielraum gewahrt, alles Wunder: 
bare und Seltne, was entferntere Zeiten und Weltge— 
genden bey noch beſchränkter Erdkunde und einer kind— 
lichen Anſicht wirklich enthalten, durch die mannichfal⸗ 
tigſten Dichtungen zu verſchönern. An heroiſcher Kraft 
und tiefem Gefühl mögen leicht die nordiſchen Helden— 
gedichte, an Farbenglanz, Kühnheit und Pracht die 
orientaliſchen, ſo weit wir beyde kennen, den Homeri— 
ſchen Gedichten gleich kommen, oder ſie noch daran 

übertreffen. Was dieſe auszeichnet, iſt die Anſchaulich⸗ 
keit und lebendige Wahrheit, die größte Verſtandes— 
klarheit, die mit ſo kindlicher Einfalt und dieſer Fülle 
der Einbildungskraft nur immer verträglich iſt. Eine 
Darſtellung findet ſich hier, die ſo ausführlich iſt, daß 
ſie oft faſt geſchwätzig wird, ohne doch je zu ermüden, 
wegen der eignen Anmuth der Sprache und der geftü— 
gelten Leichtigkeit der Erzählung. Eine faſt dramatiſche 
Entwicklung und Entfaltung der Charaktere, der Lei— 
denſchaften, der Reden und Geſpräche; eine ſelbſt in 
der Anführung aller einzelnen Umſtände faſt hiſtoriſche 
Genauigkeit. Dieſer letzten Eigenſchaft, die den Homer 
auch unter den andern griechiſchen Sängern ſehr aus⸗ 
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zeichnet „ verdankt er ſelbſt vielleicht feinen Namen. 
Denn Homeros bedeutet einen Bürgen oder Zeugen; 
wegen ſeiner Wahrhaftigkeit, einer ſolchen nähmlich, 
wie ſie ein Sänger, Dichter der Heldenzeit, haben 
kann, verdankt er wohl dieſen Namen. Auch uns iſt 
er Homeros, ein Bürge und Zeuge der alten Helden⸗ 
ſage und Heldenzeit nach ihrer wahren und wirklichen 
Beſchaffenheit. Die andre Bedeutung des Worts Ho⸗ 
meros, eines Blinden, hat die offenbar erdichtete Les 
bensgeſchichte des uns völlig unbekannten Sängers er— 
zeugt, und iſt ohne allen Zweifel zu verwerfen. — 
In Miltons Gedicht würden ſich auch ohne das aus— 
drückliche Zeugniß des Sängers ſelbſt, wohl Spuren 
ſinden laſſen, daß er bloß mit dem innern Auge des 
Geiſtes ſah, des erquickenden Anblicks des Sonnen— 
lichtes aber entbehren mußte; die oſſianiſchen Gedichte 
ſind in eine immer gleich ſchwermüthige Dämmerung 
und wie in einen ewigen Nebel verhüllt, und ſo mag 
man leicht daſſelbe auch von dem Barden ſelbſt denken. 
Wer aber die Iliade und die Odyſſee, dieſe klarſten 
und hellſehendſten aller alten Gedichte, einem des 
Lichts Beraubten zuſchreiben kann, der muß wenigſtens 
für dieſes Urtheil ſeine eignen Augen einigermaßen ver⸗ 
ſchließen, vor ſo vielen deutlich ſprechenden Beweiſen des 
Gegentheils. 

Wie und in welchem Jahrhundert die Homeriſchen 
Gedichte auch entſtanden, und gebildet ſeyn mögen, 
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fie verſetzen uns in eine Zeit, wo das Heldenalter 
ſchon zu erlöſchen anfing, oder eben erſt erloſchen war. 
Es ſind zwey Welten, die in der Homeriſchen Darſtel— 
lung zu ammenfließen: die wunderbare Vergangenheit, 
die aber doch dem Dichter noch ſehr nahe, und lebhaft 
vor Augen zu ſtehen ſcheint; und dann die lebendige 
Gegenwart und Wirklichkeit derjenigen Welt, welche 
den Dichter umgab. Dieſe Verſchmelzung der Gegen— 
wart und der Vergangenheit, wodurch jene verſchö— 
nert, dieſe anſchaulicher gemacht wird, gibt vorzüg— 
lich den Homeriſchen Gedichten den e ſo ganz 
ae Reitz. 

Anfangs herrſchten überall Könige und nlage⸗ a 
ſchlechter in Griechenland. So iſt es noch in der Ho— 
meriſchen Welt. Bald nachher ward die königliche 
Würde faſt überall abgeſchafft, faſt jede mächtige 
Stadt, und ſelbſtſtändige Völkerſchaft geſtaltete ſich 
zu einer kleinen Republik. Mit dieſer neuen ſtädti— 
ſchen Verfaſſung und bürgerlichen Einrichtung, wurden 
auch die Verhältniſſe des Lebens ſelbſt allmählig pro— 
ſaiſcher. Die alten Heldenſagen mußten nun dem Ge— 
fühl fremder werden, und unſtreitig trug dieſe Verän⸗ 
derung in der Verfaſſung viel dazu bey, den Homer 
in eine Art von Vergeſſenheit zu bringen, der ihn 
Solon und Piſiſtratus erſt wieder entriſſen. 

Die Homeriſchen Gedichte ſind ſo wichtig für grie— 
chiſche und europaiſche Litteratur, find fo ſehr Haupt: 
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duelle der geſammten Ge itessildung der alten Völker 
geworden, daß ich nicht umhin konnte, wenigſtens ei⸗ 
nige Augenblicke bey ihnen zu verweil en. Jh. wünſchte 
überhaupt die Betrachtung nur bey den Erfindern feſt⸗ 
zuhalten; ber die Jehthünderte ER Nachahmung 
werde ich ſchnell hinweg eilen. denne | 
Ich übergehe die ganze Zwiſchenzeit bis auf den 
perſiſchen Krieg. Diefe Zwiſchenzeit enthält nur ſchwä⸗ 
chere Nachfolger des Homer, oder ſolche Anfänge neuer 
Geiſteswege und neuer Kunſtformen, die erſt fpater 

zur Reife und vollkommnen Entwicklung gelangt ſind. 
Die meiſten Dichter und Schriftſteller find ohnehin | 
bis auf einzelne Bruchſtücke verloren: e ed, 
Der perſiſche Krieg ſelbſt, dieſe denkwtkedige Epoche 
für Griechenland, war auch in der Litteratur durch | 
mehrere noch vorhandene große Dichter und Schrift⸗ f 
ſteller bezeichnet. Pindar, welchen die Griechen als 
den erhabenſten ihrer Sänger unbegränzt verehrten, 
erlebte den Krieg, wobey ihm jedoch der Vorwurf ge— 
macht ward, daß er nicht vaterländiſch geſinnt, und 
den Perſern geneigt war. Aeſchylus, der ältefte große 
Teagiker, hatte, ſelbſt Krieger / ruhmvoll mitgekämpft 
in den glorreichen Schlachten; der etwas jüngere He⸗ 
rodot war nur wenige Jahre zuvor geboren, als 
7 75 ſeinen furchtbaren Zug gegen die Griechen un: 
ternahm, und als er die Bücher ſeiner Geſchichte, die 
eben jenen Freyheitskrieg vorzüglich verherrlichen, den 
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| derſammelten Griechen vorlas, lebten die großen Be⸗ 


gebenheiten noch in lebhaftem Andenken des frohen 
Siegergefühls. 

Der Vorwurf, der dem Pinder gemacht wied > laßt 
ſich wohl erklären , aus der auch in ſeinem Gedicht 
ſichtbaren Abneigung gegen die Volksherrſchaft, die 
ſchon damals in Griechenland manchen gewaltſa⸗ 
men Ausbruch veranlaßte, und noch größere Verwil⸗ 
derung ahnden ließ; und aus der Vorliebe für die kö⸗ 
nigliche Gewalt, und die bey den dorischen Völkern 
überwiegende Herrſchaft des Adels. Dieſe Form der 
5 Verfaſſung aber, die Monarchie und die Hoheit des 
Adels, erſchien im Alterthum wenigſtens nirgends in 
einem ſo glänzenden und ſo milden Lichte, als in dem 
perſiſchen Kaiſerthum, das wie ſehr auch einzelne 
Herrſcher ihre Gewalt mißbrauchten, im Ganzen durch⸗ 
aus auf hohe Begriffe und edle Sitten gegründet war. 

Als doriſcher Dichter iſt uns Pindar um fo wich— 
tiger, weil er uns viele andre, ganz verlorne erſetzen 
muß. Was wir griechiſche Litteratur nennen, und als 
ſolche in den noch vorhandnen größern Schriftſtellern 
beſitzen „ iſt eigentlich nur joniſche und atheniſche, ſo 
wie fpäter olexandriniſche Litteratur. Zur ſelbigen Zeit 
aber, als in den joniſchen Staaten und zu Athen die 
Dichtkunſt, Geſchichte und Philoſophie aufblühten, 
hatten die doriſchen Völker, jener zweyte von den 
joniſchen in Sitte, Verfaſſung, Sprache und Denkart 
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fo ſehr abweichende griechiſche Stamm „eine von 
jener uns bekannten noch getrennte und eigne Littera: 
tur; Dichter aller Art, eine eigenthümliche Form des 
Dramas, ſeit Pythagoras auch Philoſophen und an⸗ 
dere Schriftsteller. Pindar kann uns, nachdem alles 
dieß untergegangen ft, wenigitens ein allgemeines 
Bild der doriſchen Sitten, und des dieſen Sitten 
| gemäßen Lebens geben „wie der Dichter dieſes auffaßte 

und ſich verfhönert dachte ö f 

| Die erkünſtelte wilde Begeiſterung und abſichtliche 
Dunkelheit, welche bey den neuern Rachahmern des 
großen Dichters oft Pindarisch genannt wird, iſt ihm 
ſelbſt ganz fremd. Vielmehr iſt eine große Ruhe, 
Würde und Heiterkeit in feiner Darſtellung. It wo 
eine Dunkelheit, ſo legt fie meiſtens in den vielen 
Anſpielungen auf das, was uns fremd iſt ’ feinen Zu⸗ 
hörern aber bekannt und gegenwärtig war. Indem er 
die Sieger in den Kampfſpielen beſingt, geht er über 
auf das Lob der Heldengeſchlechter, von denen der 
Sieger abſtammte, der Stadt 5 welcher er angehört 7 
oder der Götter, denen zu Ehren die Spiele gefeyert 
wurden; was denn bisweilen gewältfame Übergänge 
verurſacht. Es find dieſe Feſtgeſänge überhaupt kaum 
bhriſche Gedichte zu nennen, wenigſtens fi ſind ſie nicht 
das, was wir darunter verſtehen. Heroiſche oder epi⸗ 
ſche Gelegenheitsgedichte ſind es, welche von Muſik 
und Tanz begleitet, nicht bloß abgeſungen, ſondern 
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gewiſſermaßen. dramatisch aufgeführt wurden. — Was 
dieſen Dichter am meiſten auszeichnet, iſt die hohe 
Schönheit, , und die muftaliihe Weichheit der Spra⸗ 
che, und dann die Neigung, alles i in einem verſchönern— 
den Lichte zu | bett achten. Wie edle Herrſcher in gefahr⸗ 
loſen Zeiten und glü ückliche Staaten unter ſchönen 
Kampf- und Ritterſpielen ſorgenfrey dahin leben unter 
gleichgefinnten Freunden y: ‚von begeifterten Sängern 
| umgeben, und in ſchönen Erinnerungen der Helden⸗ 
ahnen ſchwelgend; das hat Pindar unvergl leichlich dar⸗ 
geſtellt, und in eben dieſer Lebensweiſe y feier gelieb⸗ 
ten Sieger und der doriſchen Edlen, ſtellt er uns auch 
die Geſtalten der Vorzeit und die Götter dar. 5 

Ein Dichter ſehr verſchiedener Art und von einem 
ganz andern Gefühl beſeelt, iſt Aeſchylus. Das kriege⸗ 
riſche, kühne Hochgefühl des für die Freyheit begeiſter⸗ 
ten Siegers, das ſich in feinen Werken ausſpricht , 
verſetzt uns in die Stimmung, die etwa in dem ſtol⸗ 
zen, Athen zu jener, Zeit des großen Kampfs die herr⸗ 
ſchende ſeyn mochte. Als Dichter, ringt er noch mit ei⸗ 
ner Form, die erſt im Werden iſt; jene große, den 
Griechen eigenthümliche Form der Tragödie, die 
Aeſchylus zuerſt entwarf und erſchuf, ohne ſie ganz voll⸗ 
enden zu können. Groß war er, als Dichter beſon⸗ 
ders in der Darſtellung des Furchtbaren und der tragi⸗ 
ſchen Leidenſchaften. Zu der Tiefe des Dichters gefellte 
ſich bey ihm der Ernſt des Denkers. Denn auch den 
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letzten Namen verdient er mit vollſtem Recht, und 
der Vorwurf, welcher ihm gemacht ward, daß er in 
feinen Gedichten die Mysterien, oder die verborgenen 
Lehren der eleuſiniſchen geheimen Geſellſchaft verra⸗ 
then habe, kann uns beweiſen, daß er überall nach 
Wahrheit ernſtlich geforſcht hatte. In ſeinem Geiſte 
hat die ganze griechiſche Mythologie eine durchaus ei— 
genthümliche und neue Geſtalt angenommen. Er hat 
nicht bloß einzelne tragiſche Begebenheiten dargeſtellt, 
ſondern es geht durch alle ſeine Werke eine und die⸗ 
ſelbe allgemeine tragiſche Weltanſicht hindurch. Der 
Untergang der alten Götter und Titanen, und wie 
ihr erhabenes Geſchlecht durch ein jüngeres, ſchlaueres 
Geſchlecht von geringerm Werthe beſiegt und verdrängt 
worden ſey, das iſt der beſtändige Gegenſtand, wohin 
alle ſeine Darſtellungen und Klagen zielen; alſo die 
urſprüngliche Erhabenheit und Größe der Natur und 
des Menſchen, und wie beyde allmählig in Schwäche 
und Gemeinheit verſinken. Doch erhebt ſich ihm aus den 
Trümmern einer untergehenden Welt die alte Rieſenkraft 
hie und da, wie im Prometheus immer noch kühn und 
frey, im Innern unbeſiegt empor. Man kann die⸗ 
ſer Anſicht eine mehr als dichteriſche und auch ſittliche 
Erhabenheit nicht abſprechen. 

Herodot, der uns den perſiſchen Krieg darſtellt Pr 
wird der Vater der Hiſtorie genannt. Es iſt ſein Werk, 
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wenn man will, nur eine Chronik, treuherzige, aus⸗ 
führliche Erzählung aller der Begebenheiten, die den 
Erzähler zunächſt umgaben, und ihm die wichtigſten 
waren, wobey dann, was er ſonſt noch irgend von der 
Welt und ihrer Geſchichte weiß, bey Gelegenheit ein: 
geſchaltet wird; oder auch eine Reiſebeſchreibung, da 
er, was er von fremden Ländern mehr als andre Grie— 
chen geſehen und ſehr genau geſehen und beobachtet 
hatte, ſo gern epiſodiſch darſtellt. Eben dieſer vielen 
Epiſoden und der ganz freyen, dichteriſchen Anord— 
nung wegen, hat man ſein Werk auch mit der epiſchen 
Darſtellung alter Heldengedichte verglichen. Gewiß 
aber iſt, daß dieſe Treue, dieſe Einfalt und Klarheit, 
dieſe Leichtigkeit und ungeſuchte Anmuth der Erzäh— 
lung, eben die Eigenſchaften ſind, die eine darſtellende 
Geſchichte eigentlich vollkommen machen, und die man 
nothwendig und unentbehrlich nennen möchte, wenn ſie 
nicht ſo ſelten wären. Er iſt der Homer der Geſchichte. 

An dieſe drey geſchilderten großen Autoren ſchlie⸗ 
ßen ſich ſpäter noch einige andre von eben ſo hoher 
Würde an. Der erſte iſt Sophokles. In jeder Art der 
Geiſtesentwicklung gibt es, wie in dem Stufengange 
der Natur, einen Moment der Blüthe und einen höch— 
ſten Punct der Vollendung, der ſich dann auch durch 
eine ſchöne Vollkommenheit in der Form und in der 
Sprache kund gibt. Dieſen Punct bezeichnet uns Sa; 
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phokles, nicht in der tragiſchen Kunſt allein, ſondern 
in der griechiſchen Poeſie und Geiſtesbildung über⸗ 
haupt. Es liegt in dieſer Vollendung des Sophokles 
noch mehr und etwas anderes als das, was wir oft in 
ähnlichen Fällen an Dichtern und Schrifeſtellern bes 
merken, und weßhalb wir fie für die höchſten und in 
Form uud Styl für vollkommen halten. In der. 
Schönheit ſeiner Werke ſpiegelt ſich die innere Har— 
monie und die Schönheit ſeiner Seele ab. Es iſt an 
manchen Stellen der alten Dichter wohl zu bemerken, 
daß ihnen eine eigentliche Kenntniß und ein richtiger 
Begriff von Gott fehlte. Hatten ſie aber dieſen nicht, 
weil er ihnen und ihrer Zeit überhaupt nicht enthüllt 
war, ſo kann man doch ohne Ungerechtigkeit den größ— 
ten und den beſten unter ihnen, eine tiefgefühlte und 
oft bewundernswerthe Ahndung des Göttlichen nicht 
abſprechen. Dieſe ſcheint mir in keinem der älteſten 
Dichter ſo hell und hervorleuchtend als im Sophokles. 
Es iſt überall das Schickſal und der Gang der Porfie, 
daß ſie mit dem Wunderbaren und Erhabenen, mit 
den großen Geſtalten der Götterwelt und der Helden; 
zeit beginnt. Sie ſenkt ſich in der Folge immer mehr 
herab von dieſem hohen Fluge, nähert ſich mehr und 
mehr der Erde, bis ſie zuletzt in das Bürgerliche und 
Gemeine herabfällt, und ſich da am Ende verliert. 
Die mittlere Region iſt die glücklichſte für die Poeſie; 
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da wo das heroiſch Große noch natürlich und ungefucht, 
die Erinnerung des Göttlichen noch vorhanden iſt, aber 
nicht mehr in abſchreckender Rieſengeſtalt vor uns auf— 
ſteigt, ſondern milde und menſchlich rührend, und 
menſchlich ſchön zu uns tritt. Dieß iſt der Charakter 
des Sophokles. Die eigenthümliche Kunſtform der 
griechiſchen T Tragödie, welche durch ihn vollendet ward, 
werde ich noch öfter in Betrachtung ziehen; auch dann 
vorzüglich, wenn ich auf die gelungenen oder vergebli— 
chen Verſuche andrer Völker kommen werde, um die⸗ 
ſe große Form der griechiſchen Wanne nachzuahmen 
oder ſich anzueignen. 

Dem Sophokles folgte in der Ru aber nicht in 
der Geſinnung Euripides, welcher aber ſchon einer 
ganz andern Generation angehört. Er war eben ſo 
ſehr Redner als Dichter, und iſt, je nachdem man ihn 
günſtig oder ungünſtig beurtheilt, ein Philoſoph oder 
ein Sophiſt zu nennen; denn in dieſer Schule hatte 
er ſich gebildet, und daher manchen der Poeſie eigent⸗ 
lich fremden Schmuck entlehnt. Dieß läßt ihn ſein 
Feind und unerbittlicher Verfolger Ariſtophanes oft 
genug fühlen. Ehe ich aber dieſen und einige andere 
Schriftſteller aus den Zeiten des griechiſchen Verder— 
bens mit wenigen Zügen ſchildere iſt es nöthig, erſt 
überhaupt in der Kürze darzuſtellen, wie es zur Zeit 
des beginnenden Bürgerkrieges und der innern Staa- 
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ten⸗Zerrüttung, dem Geſchlecht der Sophiſten gelang, 
ihren Einfluß überall zu verbreiten, und Griechenland 
auch geiſtig zu Grunde zu richten, bis Sokrates gegen 
ſie auftrat „den ſophiſtiſch gewordenen Geiſt der Grie⸗ 
chen, ſo weit als dieß noch möglich war, zur Wahrheit 
zurückführte, und eine Schule gründete, aus welcher 
Plato hervorging. 
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Zweyte Vorlefung 


Spätere griechische Litteratur. Sophiſtik und Pfilofoppie- 
Alexandriniſches Zeitalter. 


E, war das glänzende Gemählde des aufblühenden 
griechiſchen Geiſtes in ſeiner ganzen Kraft und Herr— 
lichkeit, welches ich in dem erſten Vortrage verſuchte, 
mit kurzen Worten in das Gedächtniß zurückzurufen. 
Ich wende mich jetzt zu der andern Seite des Bildes, 
zu dem allgemeinen Verfall, der auf jene Fülle der 
Erfindung und Entwicklung ſo unmittelbar und un⸗ 
glaublich ſchnell folgte, und nachdem die Sitten ent: 
artet, die Staaten zerrüttet waren, auch die Kunſt 
und den Geiſt der Griechen durch eine falſche Sophi⸗— 
ſtik zu Grunde richtete. 

Der erſte große Schriftſteller, welcher uns den 
Verfall und die Zerrüttung in den öffentlichen Weges 
benbeiten biſtoriſch darſtellt, it Thucydides. Durch 
den hehen Styl und den tiefen Inhalt reiht er ſich 
noch ganz an die Zahl der erſten Autoren Griechen: 
lands. C ine Geſchichte iſt ein Kunſtwerk der Darſtel⸗ 
lung; je wurde fie von den Alten ſelbſt beurtheilt, 
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und beſonders einer obwohl nicht erdichteten, ſondern 
geſchichtlichen Tragödie verglichen, und wohl mochte 
dem Darſteller ſelbſt jener große Bürgerkrieg, die Ge— 
ſchichte von dem Untergang ſeiner einſt ſo blühenden, 
glücklichen, mächtigen Vaterſtadt als ein furchtbares 
Trauerſpiel erſcheinen. War ja doch dieſe Begebenheit 
in den weitern Folgen für uns, was damals noch nicht 
fo beit einleuchtete, auch die Geſchichte von dem all⸗ 
gemeinen Untergang der geſammten griechiſchen Na⸗ 
tion! Thucydides hat die den Griechen eigenthümliche 
Kunſtform der Hiſtorie geſtiftet und auch vollendet. 
Die Eigenſchaften dieſer beſondern hiſtoriſchen Kunſt⸗ 
form beſtehen in der Einflechtung ausführlicher „kunſt⸗ 
reicher politiſcher Reden, welche alle Bewegungsgrün⸗ 
de und Staatsanſich ten jeder wichtigen Begebenheit 
aus dem verſchiedenen Standpunct der entgegengeſetz⸗ 
ten Partheyen enthalten und mit Scharffinn ent⸗ 
wickeln; ſodann in einer faſt dichteriſch ausführlichen, 
lebhaft mahlenden Darſtellung von Schlachten und an— 
dern, in der Weltgeſchichte ſich nur allzu häufig wieder⸗ 
hohlenden, öffentlichen Begebenheiten; endlich in der 
höͤchſten Würde eines reich geſchmückten Styles in der 
kunſtreichſten Proſa. Bey ähnlichen Staatsverhältniſ⸗ 
ſen, und einem ähnlichen Übergewicht und Einſiuß der 
Redekunſt, konnten die Römer unter allen Kunſtfor⸗ 
men der griechiſchen Bildung dieſe ſich am leichteſten 
und am glücklichſten aneignen. Für uns neue Europäes 
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paßt fie nicht ; die Verſuche der Nachahmung ind mei⸗ 
ſtens unglücklich ausgefallen. Die jetzigen Virhöltniſſe 
ſind anders, die Redekunſt hat nicht mehr dieſen ent⸗ 
ſcheidenden, oft verderblichen Einfuß; bey dem reichen 
Vorrath von Thatſachen, den wir in der ‚gefammten 
Weltgeſchichte überſchauen „verlangen wir ſtatt der 
dichteriſch ausführlich en Beſchreibungen von Schlach⸗ 
ten, und andern öffentlichen Begebenheiten vielmehr 
kurze Angaben, die zum Zwecke führen, und in ein⸗ 
facher Etzehlung deutlich machen, was eigenttid) ge⸗ 
ſchah, und warum es ſo gekommen ſey. Eine ſolche 
deutliche Kürze, die fehmucklofe Einfalt und Tone 
Klarheit des Herodot, entſprechen mehr unserm; Be⸗ 
dürfniſſe und Wunſch in der hiſtoriſchen 2 e 97 
und müſſen eher das Ziel ſeyn, wohin die o jetzt zu 
ſtreben hat, und worin er, wenn auch och nicht voll⸗ 
kommen vollendet zu nennen, unter den Griechen doch 
der Erſte geblieben iſt. Was ihm an der Vollendung 
abgeht, liegt nicht in der Anordnung und Zuſammen— 
ſetzung des Ganzen, welche durchaus groß, vortreff— 
lich, und wie die Alten ſein Werk nannten 7 ie er⸗ 
habenen hiſtoriſchen Trauerſpiels würdig iſt; es liegt 
bloß in dem noch rauhen, harten und hie und da dun⸗ 
keln Styl. Sey es nun, daß nicht bloß am Schluß 
und letzten Theile des Werks, ſondern an dem Ganzen ’ 
wie ein ſcharfſinniger Gelehrter vermuthet, die letzte 
überarbeitende Hand fehlt; ſey es dem Zeitalter zuzu⸗ 
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laben „in welchem die Proſa erſt eben entſtanden 
war, und ſich zu bilden angefangen hatte, und nach 
einem ſo hohen Styl ſtrebend, als der, welchen dieſer 
Hiſtoriker im Sinne hatte, die kunſtreiche Form noch 
nicht erreichen konnte, ohne Spuren des dazu vorher 
gegangenen Kampfes, der Anſtrengung und des Zwan— 
ges an ſich zu tragen; oder ſey es, daß der Verfaſſer 
dieſes, bey aller Erhabenheit und Kunſt dennoch Rauhe 
und bisweilen Abſchreckende der Schreibart angemeſſen 
fand für den dunkeln Inhalt ſeiner tragiſchen Geſchich⸗ 
te, jener furchtbaren Kataſtrophe von dem Verfall 
und dem Untergang ſeines Vaterlandes, die er nicht 
zur flüchtigen Unterhaltung beſchreiben und aufzeichnen 
wollte, ſondern, wie er ſelbſt im Eingang feines Wer— 
kes ebe ſagt, hinſtellte als ein „Denkmahl auf 

ewig. N | 
Wenn uns Thucpdides die innere Handen Na 
NA Staaten und Verfaſſungen überhaupt y 
ſammt ihren Urſachen vor Augen ſtellt, und erklärt; 
fo ſchildert uns dagegen Ariſtophanes den tiefen Verfall 
der atheniſchen und überhaupt der griechiſchen Sitten, auf 
eine Weiſe, und mit einer Stärke, die mitunter allen 
Glauben überſteigt, und die uns kein geſchichtliches Werk 
und kein andres Denkmal irgend ſo deutlich ſchildern 
könnte. Von dieſer Seite, als Urkunde der Sittenge⸗ 
ſchichte des Alterthums, iſt ſein Werth nun allgemein 
anerkannt, und auch keinem Zweifel mehr unterworfen. 


. 
Wollen wir ihn als Schriftſteller und Dichrer ber 
urtheilen, fo müſſen wir uns freylich ganz und durch— 
aus in ſein Zeitalter verſetzen. In dem neuern Europa 
hat man gegen einzelne Nationen oder Epochen den 
Vorwurf geltend gemacht, daß die Litteratur, die 
Dichter und überhaupt die Geiſteswerke derſelben, zu 
ausſchließend nach dem feinern geſellſchafelichen Ton ih 
richten, und insbeſondere nach dem Beyfall der Frauen 
ſtreben. Es hat unter den Nationen, und in den Epo⸗ 
chen ſelbſt, die dieſes Fehlers am meiſten beſchuldigt 
werden, nicht an Autoren gefehlt, welche darüber Klage 
geführt, welche behauptet und dargethan haben / wie 
die Litteratur durch eine ſolche überall und auch da, 
wo fie nicht hingehört, angebrachte Eleganz und Gas 
lanterie beſchränkt, einförmig, kleinlich und unmänn⸗ 
lich werde. Es mag ſeyn, daß dieſe Klage einigen Grund 
habe; der Litteratur der Alten, und beſonders der der 
Griechen muß man dagegen den Vorwurf machen, daß 
ſie eine allzu ausſchließend und einſeitig männliche 
Litteratur war, die eben desfalls in einigen Stücken 
rauher erſcheint und roher blieb, als von der ſonſtigen 
Geiſtesbildung und Verfeinerung der Alten zu erwar⸗ 
ten war. — In den älteſten Zeiten „ fo wie uns deren 
Zuſtand und Sitten auch noch die homeriſchen Gedichte 
ſchildern, war das Verhältniß der Frauen würdiger, 
freyer, und für dieſe frühere Stufe der geſellſchaftli— 
hen Ausbildung günſtig zu nennen. Späterhin nah⸗ 
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men die Griechen in dieſer Hinſicht immer mehr von 
den aſiatiſchen Völkern die Sitte der völligen Abſon⸗ 
derung, Einſchließung, und Unterdrückung des weib⸗ 
lichen Geſchlechts an. Selbſt die republikaniſche Ver: 
faſſung, welche das ganze Leben und die Seele mit 
den bürgerlichen Geſchäften, mit wahrhaften oder bloß 
eingebildeten vaterländiſchen Gefühlen, und Gegen— 
ſtänden „ und mit der beſondern politiſchen Meinung 
und Partey anfüllte, denen ein Jeder angehörte, war 
dem Einfluſſe und den Verhältniſſen des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts nachtheilig. Wohl waren dieſe Verhältniſſe 
nicht überall dieſelben, es gab vielerley Verſchieden— 
heit und Ausnahmen, da die Sitten und die Verfaſ— 
fung der einzelnen griechiſchen Völker in dieſem Stücke, 
wie in vielen andern, ſo weit von einander abgingen. 
In Sparta und überhaupt bey dem doriſchen Stamm, 
fo wie auch nach der von den Pythagoräern eingeführ— 
ten neuen Lebenseinrichtung, wurden die natürlichen 
Rechte und die Würde der Frauen ungleich beſſer an— 
erkannt. Im Ganzen war aber doch jene Sitte 
der aſtatiſchen Einſchließung und Abſonderung der 
Frauen, auch in Griechenland ſehr ausgebreitet, von 
welcher in den Geiſteswerken der Griechen viele un⸗ 
günſtige Folgen zu ſehen ſind. Daher fehlt dieſen 
Werken bey allen übrigen herrlichen Vorzügen oft jene 
Blüthe der feinen Sitte und weiblichen Zartheit, die 
zwar nicht überall angebracht werden darf, überhaupt 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. D 
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auch nicht erzwungen und geſucht feyn muß, * man 
aber doch da, wo fie an ihrer Stelle wäre, ſehr un⸗ 
gern vermißt, oder das rauhe und beleidigende Ge⸗ 
gentheil davon wahrnimmt. Durch jenen Mangel wur⸗ 
den die Alten überhaupt, und beſonders die Grie⸗ 
chen in einzelnen Fällen nicht bloß minder geſittet, als 
man es von einem ſonſt ſo geſitteten, gebildeten und 
geiſtreichen Volke erwarten ſollte; auch die entſchie⸗ 
denſte Unſittlichkeit und Unnatur hatte jene Herabwür⸗ 
digung des weiblichen Geſchlechts zur Folge, und räch⸗ 
te ſich dadurch für die ungerechte Unterdrückung. Selbſt 
in den ſchönſten und edelſten Werken der Alten, ſtört 
uns noch hie und da die Erinnerung an dieſen Punct, 
in welchem ihre Lebenseinrichtung ſo fehlerhaft, ihre 
Sitten ſo verkehrt waren. Hier, wo der Verfall der 
griechiſchen Sitten, und von dem Schriftſteller, der 
denſelben am kraftvollſten und anſchaulichſten mahlt, vom 
Ariſtophanes die Rede iſt, war wohl der Ort, dieſen 
allgemeinen Mangel zu berühren. Hat man dieſe Un⸗ 
vollkommenheit aber einmal als ſolche anerkannt, de— 
ren Vorwurf doch billigerweiſe nicht den einzelnen 
Schriftſteller, ſondern die geſammte Bildung der Al— 
ten, ihre Sitten wie ihre Litteratur trifft; ſo muß 
man ſich alsdann auch dadurch nicht abhalten laſſen, 
die übrigen großen Eigenſchaften ſolcher Schriftſteller, 
die uns für vollſtändige Kunſt und Geiſtesbildung oft 
ſo unentbehrlich ſind, ganz anzuerkennen, und in dem 
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Ariſtophanes z. B. den großen Dichter zu ſehen, der 
er wirklich iſt. Zwar ſeine Gattung und Form, wenn 
es anders für eine eigentliche und geregelte Gattung 
gelten kann, iſt für uns gar nicht anwendbar. Die 
alte Komödie beruht nach ihrem erſten Urſprung auf 
dem Naturdienft der Alten, An den, dem Bacchus und 
andern fröhlichen Gottheiten geheiligten Feſten, ſchien 
ihnen jede Freyheit und auch die ausſchweifende Freude 
rechtmäßig und nicht bloß erlaubt, ſondern geheiligt. 
Allerdings iſt die Fantaſie, die an und für ſich unbe⸗ 
ſchränkt ſeyn möchte, das eigentliche Erbtheil des Dich⸗ 
ters, und ſo hat ſich derſelbe Trieb, ſich ihrem Flug 
und ihren Launen einmal ganz zu überlaſſen, und alle 
andre Schranken, Geſetze, und Gewohnheiten we— 
nigſtens für dieſen Augenblick nicht zu achten „ auch 
wohl ſonſt bey Dichtern in andrer Zeit, und unter an⸗ 
dern Formen geregt. Immer hat der wahre Dichter, 
wenn er dieſes alte Vorrecht einer ſaturnaliſchen Frey⸗ 

heit für die Spiele ſeiner Fantaſie au eine kurze Zeit 
zurückforderte, dabey die Verpflichtung gefühlt, nicht 
bloß durch die Fülle und Verſchwendung von Erfin⸗ 
dung und Geiſt, ſondern auch durch die höchſte Bil⸗ 
dung in Sprache und Verskunſt , feine poetiſche Eben- 
bürtigkeit und Anſprüche zu bewähren, und es dadurch zu 
beweiſen, daß es nicht ein proſaiſcher Muthwille „ oder 
gar eine perſönliche Triebfeder ſey, was ihn begeiſtere, 
ſondern eine poetiſche Kühnheit. Dieſes findet auf den 
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Ariſtophanes volle Anwendung. In Sprache und Verse 
kunſt iſt er nicht bloß von anerkannter Vortrefflichkeit 
ſondern den erſten Dichtern gleich zu ſetzen, welche 
Griechenland jemals hervorgebracht hat. In manchen 
ernſthaften und poetiſchen Stellen, welche dieſe athe⸗ 
niſche Volkskomödie in ihrer äußerſt mannichfaltigen und 
regelloſen Zuſammenſetzung nicht ganz ausſchließt, zeigt 
er ſich als wahrer Dichter, dem jeder Verſuch auch in 
der ernſten und höhern Gattung unſtreitig gelungen ſeyn 
würde. So ſehr nun übrigens auch der Inhalt feiner 
Stücke von gemiſchter Art ſeyn mag, ſo wenig ein großer 
Theil ſeines Witzes uns gefallen und anſprechen kann, 
fo bleibt doch, wenn man alles Mißfällige oder Un: 
taugliche wegſchneidet, immer noch ein faſt verſchwen⸗ 
deriſcher Geiſtesreichthum von Witz, Fantaſie, Erfin⸗ 
dung und poetiſcher Kühnheit übrig. Eine Freyheit wie 
die, deren ſich Ariſtophanes gebraucht, kann freylich 
nur in einer ſo zügelloſen Demokratie, als Athen da— 
mahls war, Statt finden. Daß aber ein Schauſpiel, 
welches ſeinem Urſprung nach ein bloß zur Beluſtigung 
beſtimmtes Volks - Schaufpiel war, eine fo reiche poe— 
tifche Ausftattung litt, ja derſelben bedurfte, das erregt 
immer einen hohen Begriff, wo nicht von der eigentlich 
ſo zu nennenden Bildung, doch von dem lebhaften Geiſt 
und regen Sinn des Volks jener merkwürdigen Stadt, 
die der Sammelplatz und Mittelpunct griechiſcher Re— 
dekunſt und Verfeinerung, ſo wie auch griechiſcher Zü⸗ 
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gelloſigkeit und Verdorbenheit war. Dieß wird genug 
ſeyn, um den Dichter Ariſtophanes zwar nicht als Ur— 
bild zur Nachahmung aufzuſtellen, was er auf keine 
Weiſe ſeyn darf, aber doch ihn in ſein wahres Licht zu 
ſtellen. Sehen wir nun auf den Gebrauch, den er als 
Menſch und beſonders als Bürger von jener ihm nach 
der Sitte des Alterthums und der Verfaſſung ſeines 

Vaterlandes als Dichter-Vorrecht geſtatteten Freyheit 
machte, ſo läßt ſich auch hier vieles zu feiner Rechtfer⸗ 
tigung ſagen, und manches anführen, was ihm unſere 
Achtung erwerben muß. Am vortheilhafteſten erſcheint 
er als Patriot, wo er alle Mängel des Staats rügt, 
und ſchädliche Demagogen mit einem in demokratiſchen 
Staaten und anarchiſchen Zeiten gewiß ſehr gefährlichen, 
und verdienſtlichem Muthe, der ſelten gefunden wird, 
ſchonungslos angreift. Wenn er nach der alten Feind⸗ 

ſchaft, und ſchon gewohnten Parodie, welche die Ko⸗ 
e e gegen die Tragiker ausübten, beſonders 
den Euripides unermüdlich und unerbittlich geißelt; ſo 
iſt dabey auffallend, wie er nicht bloß von dem ältern 

Aeſchylus, ſondern auch vom Sophokles, der noch ſein 
Zeitgenoſſe geweſen war, in einem ganz andern Tone und 
mit Schonung, ja mit einer tiefgefühlten Ehrfurcht 
ſpricht. Eine ſchwere Anklage gegen ihn bildet, daß er 

den tugendhafteſten und den weiſeſten ſeiner Mitbürger, 
den Sokrates, ſo gehäßig geſchildert hat; vielleicht aber 
war es nicht bloß poetiſche Willkühr, und daß er den | 


W 
erſten beſten berühmten Nahmen aufgriff, um unter 
demſelben die Sophiſten, die es allerdings verdienten, 
zu verſpotten, und dem Volke ſo lächerlich und verab— 
f chen ungswerth darzuſtellen als möglich. Der Dichter vers 
wechſelte und vermengte vielleicht ſelbſt, ohne es zu wol⸗ 
len, den Weiſen, den ſein Trieb nach Wahrheit Anfangs 
au in diefe Schule führte, mit dieſen Sophiſten ſelbſt, 
welche Sokrates ſtudirt hatte, um ſie zu widerlegen, und 
deren Schule er nur beſuchte, bis er ihre Leerheit erkann— 
te und nun den Kampf gegen fie, und den Verſuch be— 
gann, die Griechen auf einem ganz neuen Wege zur 
Wahrheit zurück zu fuhren. 
Nicht bloß die Staaten und die Sitten der Grie⸗ 
chen, ſondern auch die redenden Künſte, und alle durch 
die Rede wirkende und ſich mittheilende Erkenntniß, 
und die allgemeine Denkart ſind durch den ſophiſtiſchen 
Geiſt vergiftet, verderbt, und durchaus zu Grunde ge⸗ 
richtet worden, bis Sokrates dem Strom des Verder⸗ 
bens entgegen trat und ihn hemmte, 1 es noch 
möglich war. Dieſer eifrige Freund und Erforſcher der 
Wahrheit, ein Bürger von Athen, in den einfachſten 
und beſchränkteſten Verhältniſſen lebend, und nur auf 
einen kleinen Kreis auserleſener Schüler und gleichges 
ſinnter Freunde wirkend, hat dadurch für die Geiſtes⸗ 
bildung und Litteratur der Griechen einen Einfluß er⸗ 
halten, und eine Epoche in ihr gemacht, wie kaum der 
Geſetzgeber Solon vot, oder der Eroberer Alexander 


nach ihm. Um aber dieſen denkwürdigen Kampf des So⸗ 
krates, die durch ihn erfolgte Wiedergeburth der Philo- 
ſophie, und den von da an beginnenden neuen Auf⸗ 
ſchwung des griechiſchen Geiſtes deutlich vor Augen zu 
ſtellen, iſt nothwendig, daß ich zuvor noch einen Blick 
rückwärts wende, auf die ältere Philoſophie und 
den herrſchenden Volksglauben der Griechen, ſo wie 
auf den urſprung der zwiſchen beyden hervorkeimenden 
Sophiſtik. — 

So ausgezeichnet die Griechen hervortreten in al⸗ 
lem, was Kunſt und Geiſtesbildung betrifft, in allem, 
was vom Menſchen zur äußern Erſcheinung und an die 
ſinnliche Oberfläche gelangt; ſo läßt ſich an nicht läug⸗ 
nen, daß die, allen dieſe zu The 
erfreulichen Erſcheinungen zum unde liegenden An⸗ 
ſichten der Griechen von der Welt, vom Menſchen 
und von Gott viel zu materiell, ungenügend und ei⸗ 
gentlich verwerflih waren. — Die ältern Philoſophen 
der griechiſchen Nation ſind ſelbſt dieſer Meinung ge⸗ 
weſen, indem ſie den Homer und Heſiodus, als die 
allgemein bekannteſten und verbreiteten Dichter und 
Hauptſtifter der Götterlehre, eben wegen dieſer dichte⸗ 
riſchen Götterlehre und der in ihren Werken und Lie⸗ 
dern enthaltenen unwürdigen, irrigen und unſittlichen 
Vorſtellungen von der Gottheit durchaus tadelten, und 
in den ſtärkſten Ausdrücken mißbilligten und derdamm⸗ 
ten. Uns gelten jene Dichtungen nur als ein angeneh⸗ 
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heiterung; ſobald wir uns aber daran erinnern, daß die— 
ſe Anſichten in dem Volksglauben als Wahrheiten gal- 
ten, ſobald wir an die Folgen denken, die daraus ge⸗ 
zogen, an die Anwendungen, die davon gemacht wur- 
den; ſo können wir bey aller Vorliebe für den Zauber | 
der Darſtellung in jenen alten Gedichten doch nicht um⸗ 
hin, den tadelnden und verdammenden Urtheilen der Phi⸗ 
loſophen einigermaßen beyzuſtimmen. Wir fühlen und 
verſtehen wenigſtens den Grund ihrer Mißbilligung. 
| Zwar mögen fie fih ihrer daher rührenden Feindſchaft 
gegen die Dichtkunſt zu ſehr überlaſſen, und ſich in ih⸗ 


rem Tadel viel zu allgemein ausgedrückt haben; wie 


denn überhaupt d ckelung des griechiſchen Geis 


"tes fo mannigfalti wa „daß es ſchwer iſt irgend 
ein ganz allgemein geltendes urtheil, beſonders in den 
frühern Zeiten zu fallen. So kann es zugegeben werden, 
ja es iſt ſehr waheſcheinlich, daß die ältern Geſänge 
vor Homer, jene Lieder, welche die Thaten des Her— 
kules, die Kämpf der Rieſen, Götter und Helden, 
die Belagerung der Burg von Theba durch die ſieben 
Helden, beſonders aber den wunderbaren Zug der Ar— 
gonauten beſangen, zum Theil eine viel tiefere Bedeu⸗ 
tung hatten, auf eine viel höhere Anſicht ſich gründen, 
als die ſpätern Heldengeſänge aus der trojaniſchen Zeit. 
Einiges darin mochte ſelbſt mit den aſiatiſchen Überlie⸗ 
ferungen weit mehr übereinſtimmen als die ſpaͤtere grie— 
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chiſche Denkart, oder doch daran erinnern, wie, um nur 
ein Beyſpiel anzuführen, die unter dem Nahmen des 
Heſiodus erhaltene ſchöne Dichtung von den Weltal— 
tern, dem erſten goldenen, einer im Anfange vollkomm⸗ 
nen Unſchukd, im ungeſtörten ſeligen Lebensgenuß, 
der noch mit den Göttern befreundeten und ſelbſt gött— 
lich lebenden Menſchen; dem dann folgenden ſchlechtern 
Zeitalter, dem ehernen der Gewalt und rohen Helden— 
ſtärke, und wie die Entartung immer kiefer ſinkt. In 
Rückſicht auf dieſe wahrſcheinlich tiefere und höhere Be: 
deutung der älteſten griechiſchen Dichtkunſt bleibt Ow 

pheus ein, wenn gleich fabelhafter, doch auch für die 
Geſchichte nicht ſinn- und inhaltsleerer Nahme, als der 
eines Sängers, welcher die Geheimniſſe alter überlie⸗ 

ferung und heiliger Sinnbilder dem Volk in Heldenge⸗ 

‚Fangen, ‚wie. fie feiner Zeit angemeſſen waren, offen 
barte und allgemein mittheilte. Wie dem aber auch fey 
und in der älteften Zeit geweſen ſeyn moͤge: in den home⸗ 

riſchen Gedichten iſt dieſe tiefere Bedeutung ſchon faſt 

ganz erloſchen, und kaum mehr in einzelnen ſchwachen 

Spuren ſichtbar. In der dem Heſiodus beygelegten Theo⸗ 

gonie, die doch ziemlich allgemeine Ausbreitung gehabt 

zu haben ſcheint, und als ein Maßſtab für die übrigen 
gelten kann, iſt die Bedeutung dagegen klar genug; 
aber ſie iſt ſehr materiell und ganz verwerflich. Die Welt 
iſt dieſer Anſicht zu Folge aus dem Chaos entſtaͤnden. 

Aller unſchicklichen und widerſinnigen Vorſtellungen von 
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den Göttern nicht zu gedenken, wird die Natur nur 
von der Seite ihrer unerſchöpflichen Fruchtbarkeit und Le⸗ 
ale unter mancherley Sinnbildern aufgefaßt, die 
ſich eigentlich doch alle auflöſen in den Begriff eines 
unendlichen Thieres. Das Leben der Natur aber wird 
in dieſer Anſi cht der dichteriſchen Götterlehre aufgefaßt 
bloß als ein ewiger Wechſel von Liebe und Haß, An⸗ 
ziehung und Abſtoßung, ohne Ahndung des 8 bern Gei⸗ 
ſtes, der, wie er ſich im Innern des Menſchen verneh⸗ 
men läßt, fo auch aus der Natur wenigſtens an eins 
zelnen Stellen hervorbricht und emporleuchtet. 

Es iſt dieſe Götterlehre eigentlich ein entſchiedener 
Materialismus, zwar noch nicht als Syſtem, als an⸗ 
gebliche Wiſſenſchaft und Philoſophie, aber in dichteriſcher 
Einkleidung, und dem Volksglauben ſich anſchließend. 
— Vom Homer läßt ſich dieß nicht ſagen, wenigſtens 
tritt eine ſolche durchaus materielle Anſicht in ihm nir⸗ 
gends deutlich hervor. Es iſt vielmehr in feinem durch⸗ 
aus bloß menſchlichen Gemälde, wo die Götter bloß 
als Geſtalten der dichteriſchen Einbildungskraft erſchei⸗ 
nen, faſt gar keine Beziehung ſichtbar, auf das, was 
wir in einem philoſophiſchen und allgemeinen Sinn 
Religion nennen würden, oder ſolche irrige Anſichten, 
die deren Stelle vertreten ſollen. Es iſt nicht Unglau⸗ 
be, Abläugnung oder eine verwerfliche materielle Auf⸗ 
faſſung dieſer Verhältniſſe, ſondern vielmehr gänzliche 
Unwiſſenheit, und kindliche Unbefangenheit, aber doch 
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ſtrengen und gerechten Tadel der alten Philoſophen gern 
Preis geben, vom Homer dagegen aber ungleich gün— 
ſtiger urtheilen. Doch läßt ſich wohl erklären, was auch 
in feiner Göͤtterlehre den ſpätern Sittenlehrern feines 


Volkes anſtößig war, und nicht zu läugnen iſt, daß ge⸗ 
rade die Darſtellung der Götter ſelbſt in poetiſcher, 


noch mehr aber in moraliſcher Rückſicht die ſchwache 


Seite dieſer Gedichte bildet. Wenn die homeriſchen Hel— 


den wenigſtens an Kraft und Größe oft uͤbermenſch⸗ 
lich und göttlich erſcheinen, ſo finden wir dagegen die 


Homeriſchen Götter ungleich roher, den menſchlichen 
Schwachheiten noch mehr unterworfen, und in jeder Hin⸗ 
ſicht ungöttlicher als die Helden. Dieß iſt leicht zu ers 


klären, gerade weil der Charakter und die Handlungs: 
weiſe der Götter mehr der alten überlieferung und Be⸗ 
deutung angehörten, als der veredelnden Einbildungs⸗ 


kraft des Dichters. Alle Göttergeſtalten und Götterbes 
gebenheiten des alten Volksglaubens hatten urſprüng⸗ 


lich eine Bedeutung, meiſtens eine Naturbedeutung. 


Ein ſolcher naturbedeutender Gedanke, in eine Hand⸗ 
lung von Menſchengleichen Weſen eingekleidet, ſiel 
ſehr oft in das Widerſinnige und anſcheinend Unſittliche. 
Man erinnere ſich nur an den ſeine Kinder ſelbſt.ver⸗ | 
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zehrenden Saturnus oder Kronos. Eine, wenn man 
es menſchlich und moraliſch nimmt, gräßliche Vorſtel⸗ 
lung, womit doch nicht viel anders gemeint iſt, als die 
ſt verſchlingen⸗ 
Natur. Heſiodus 


ihre eigenen Geburthen immer wieder 
de Zeitlichkeit und Bildungskraft der 


tt voll von ſolchen Dichtungen und Vorſtellungen, 


die, wenn fie nicht auf die Natur und ihren eigentli- 
chen Sinn gedeutet werden, widerſinnig, unſchicklich 
und unſittlich ausfallen. Auf eine ahnliche Weiſe iſt die 
ſymboliſche Bedeutung, die urſprünglich fait allen Vor⸗ 
ſtellungen der alten Völker von ihren Gottheiten zum 
Grunde lag, auch in der bildenden Kunſt der Schön— 
heit nachtheilig. Nehmen wir z. B. die Vorſtellung ei⸗ 
nes hundertarmigen Rieſen, ein einfaches Sinnbild der 
Stärke und gewaltſamen Thätigkeit. In einem Gedich⸗ 
te, wie es ſich dann auch bey dem Homer und Heſiodus 
findet, laſſen wir es uns wohl gefallen, weil da das 
Bild doch in Gedanken nicht ſo deutlich ausgeführt wird; 
nun laſſe man es aber durch die Sculptur zum dauren⸗ 
den Anblick ausführen, und es entſtehen jene noch wohl 
jetzt bey einigen aſiatiſchen Völkern gebräuchlichen Gö— 
tzenbilder, die uns durch das Ungeheure ihrer Mißge— 
ſtalt abſchrecken. Oder man nehme andere ähnliche Vor⸗ 
ſtellungen, die ſchon geiſtiger und edler ſind, aber doch 
auch mit der Schönheit der Geſtaltung nicht vereinbar. 
Man erinnere ſich, wie die Indier ihren Begriff von 
der in einem Weſen verbundenen, ſchaffenden, erhal⸗ 
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tenden, oder zerſtörenden Gottheit in einer dreyköpfi— 
gen Geſtalt darſtellen. In einer ähnlichen, ebenfalls 
ſymboliſchen Beziehung und Bedeutung wurden dem ir— 
diſchen Brahma vier Geſichter, ſo wie dem altitaliſchen 
Janus zwey gegeben. Alle dieſe Sinnbilder ſind der 
Schönheit der Geſtaltung ungünſtig. Eben dadurch er: 
hob ſich die bildende Kunſt bey den Griechen höher als 
bey den Aegyptern, weil ſie dieſe alte Symbolik, in ſo 
weit ſie zur Mißgeſtalt führte, immer mehr und mehr vers 
ließ, ohne doch alle Bedeutung und die Beziehung auf 
das Göttliche ganz zu verlieren. In der Poeſie verſuch⸗ 
ten wohl auch einzelne Alles ins Edle verſchönernde Dich: 
ter, wie beſonders Pindar, was in den alten Götter— 
ſagen Rohes und das ſittliche Gefühl Beleidigendes (ag, 
zu verſchleyern und zu mildern. Aber es konnte hier 
bey weitem nicht mit demſelben Erfolge wie in der bilden⸗ 
den Kunſt geſchehen, indem die Dichtkunſt der Alten 


ganz auf der Mythologie beruhete, dieſe zu verändern 


und umzugeſtalten aber nicht in der Willkür eines ein— 


zelnen Dichters lag. Daher ſelbſt beym Homer, der 


doch die Götter am meiſten bloß als Menſchen dar— 
ſtellt, Spuren dieſer Art ſich finden. Ein Beyſpiel wird 
hinreichend ſeyn, dieſes deutlich zu machen. Wenn Zeus 
in einem Ausbruch des Zornes den Göttern ſagt, ſie 
ſollten eine Kette am Himmel befeſtigen, und ſich alle 


daran hängen, ſie würden ihn dennoch nicht von ſeinem 


Sitze bringen, ja er würde fie, wenn es ihm gefiele, 
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wohl eher alleſamt von der Erde zu ſich hinauf zie⸗ 
hen; fo erſcheint dieſes auf den erſten Blick als eine 
rohe und nicht angemeſſene Prahlerey. Es iſt hier aber 
wohl ohne allen Zweifel, ſo wie es auch ſchon die Alten 
deuteten, etwas Allegoriſches von der Verkettung aller 
Weſen gemeint. Noch deutlicher iſt dieſes in einer ane 
dern Stelle, welche für das Gefühl beym erſten An⸗ 
ſchein ſehr beleidigend und widerſinnig iſt. Zeus droht 
der Juno abermahls in einem ſolchen ihm nicht unge⸗ 
wöhnlichen Ausbruch von Zorn, ſie ſolle ſich erinnern, 
welche Strafe ſie einſt erlitten, weil ſie ſeinen gelieb— 
ten Sohn, den Herkules zu verfolgen nicht aufgehört 
hatte. Zu Folge dieſer Strafe ward die Königinn des 
Himmels, welche die Alten meiſtens auf die Luft deu⸗ 
teten, vorgeftellt, als mit gefeſſelten Händen von der Feſte 
des Himmels herabhängend, an jedem Fuß mit einem Am⸗ 
boß belaſtet. Hierbey hat dem Dichter unſtreitig nicht 
bloß ein allegoriſcher Gedanke vorgeſchwebt, ſondern 
wahrſcheinlich hat ihm irgend ein beſtimmtes hierogly⸗ 
phiſches Bildwerk im Gedächtniß vor Augen geſtanden. 
Stellen ſolcher Art find jedoch verhältnißmäßig ſelten 
im Homer, ſo daß manche Erklärer dieſe und ähn⸗ 
liche als unecht verwarfen, oder ſie doch anders auszu— 
legen ſuchten. 5 

Gleichwohl waren es ſolche und ahnliche Vorſtel⸗ 
lungen, welche die Sittenlehrer anſtößig fanden, und 
auf ihrem Standpuncte auch wohl finden mußten, 
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und weßhalb ſie den Homer und die Dichtkunſt über⸗ 
| haupt verwarfen. Außer jenen aus einer ältern Zeit 
i ſtammenden Überbleibſeln einer kaum mehr verſtande⸗ 
nen Symbolik „ deren Deutung zum Theil ſchon ver⸗ 
lohren war, mußte die Götterlehre aber noch von einer 
andern Seite den Sittenlehrern anſtößig werden. Bey 
der Gewohnheit der Alten, ihre edlen und berühmte⸗ 
ſten Geſchlechter von dem Stamme der Helden, dieſe 
aber von den Göttern abzuleiten, wurde beſonders dem 
Vater der Götter eine ſo zahlreiche Nachkommenſchaft 
von Heldenſöhnen, und eine ſo große Anzahl von ſterb⸗ 
lichen Geliebten beygelegt, daß Ovid mehrere Geſänge 
und Bücher mit dieſen Geſchichten hat anfüllen können. 
Uns gilt das, wie ſchon erinnert worden, bloß als ein 
erlaubtes und ergözliches Spiel der Einbildungskraft, 
und kaum ſind wir, da wir es ſo nehmen, gewohnt, 
es einer ernſthaften Beurtheilung zu unterwerfen. Konn⸗ 
ten aber wohl die alten Sittenlehrer Dichtungen, die 
doch allgemein geltender Volksglaube waren, ſo leicht 
nehmen? Ein Volksglauben, auf welchem die ganze Le⸗ 
benseinrichtung, und die öffentliche Erziehung gegrün⸗ 
det war, und wo die übeln ſittlichen Anwendungen 
und Folgen, die dergleichen Vorſtellungen hatten, uber 
all einleuchten mußten! | 

In fo weit läßt ſich alſo der Tadel der alten Phi⸗ 
loſophie verſtehen und rechtfertigen, wenn wir uns nur 
in den rechten Standpunct verſetzen. Wir müſſen für 
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uns zweyerley in dieſem Urtheil trennen: den Honer 
und die alte Mythologie überhaupt. Homer iſt trotz al« - 
ler jener Mängel, die Quelle von ſo vielem Guten und 
Schönen für Griechenland und für ganz Europa gewe⸗ 
ſen und geworden, daß wir nicht umhin können, dem 
Solon und den Piſiſtratiden Dank dafür zu wiſſen, 
daß ſie uns den Dichter erhalten haben, den die Phi⸗ 
loſophen, wenn ihre Meinung die allgemein herrſchen⸗ 
de geworden wäre, vielleicht vertilgt, oder doch ver 
drängt und in Vergeſſenheit gebracht haben würden. 
Von der griechiſchen Mythologie überhaupt aber und 
abgeſehen von jenem erſten aller alten Dichter, kann 
man zugeſtehen, daß ſie in den Zeiten, die uns hiſto⸗ 
riſch bekannt find, tadelnswerth, nicht bloß gegen eine 
zelne ſittliche Begriffe anſtoßend, ſondern dem Inner⸗ 
ſten ihrer Anſicht nach materiell, durchaus verwerflich 
und ungöttlich war. Aber freylich haben dieſe Philo 
ſophen, welche die Dichter und ihre Mythologie fo hart 
radelten und verdrängen wollten, vor Sokrates ſich 
jelbſt nicht zur Gottheit, und die meiſten nur kaum 
über eine etwas gedankenreichere Naturverehrung er— 
hoben, und bald wurden aus den Philoſophen Sophi— 
ſten, gefährlicher für Staat und Sitten und verwerf— 
licher an und für ſich, als nur irgend die alten Dich— 
ter in ihrer Unſchuld und Einfalt je geweſen waren. 

So wie die Dichtkunſt, ſo iſt auch die Philoſophie 
der Alten von den aſiatiſchen Griechen ausgegangen: 

Die⸗ 


Derſelbe Himmel, welcher den Homer und den Heros 
dot erzeugte, hat auch die erſten und größten Philoſo⸗ 
phen hervorgebracht; nicht bloß den Thales und Heraklit, 
welche in ihrer Heimath die ſogenannte joniſche Schu— 
le ſtifteten, ſondern auch die, welche in Groß-Grie— 
chenland, in dem ſüdlichen Italien ihre Lehren verbreite— 
ten, wie der Dichter Kenophanes und Pythagoras, 
der Stifter des großen Bundes. In der Kunſt und Por: 
ſie ſind wir ſchon gewohnt die Griechen zu bewundern; 
vielleicht hat ſich aber ihr Geiſt in keinem andern Ge— 
biethe ſo thätig, erſinderiſch und reich gezeigt, wie in 
dem der Philoſophie. Selbſt ihre Irrthümer ſind lehr— 
reich, weil ſie überall Frucht des Selbſtdenkens waren. 
Ihnen war kein gebahnter Weg der Wahrheit gegeben; 
ſie mußten ſich ſelbſt überall den Weg bahnen und ſu— 
chen, und können uns ſo am beſten zeigen, wie weit 
der Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften in der Er— 
forſchung der Wahrheit kommen kann. Ich widme die— 
ſer Philoſophie noch einige wenige Worte. oh: 

Die joniſchen Philoſophen verehrten als die erſte 
Grundkraft der Natur, das eine oder das andere Ele- 
ment, Thales das Waſſer, Heraklit das Feuer. Man 
darf nicht glauben, daß dieß ganz körperlich gemeint | 
war. Sie erkannten, außer der das Wachsthum näbs 
renden und verbindenden Kraft des Waſſers „ in der 
Geſtalt des Flüſſigen auch das Princip einer ſteten 
Veränderlichkeit und Beweglichkeit der Natur. So war es 
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400 nicht floß das äußerlich ſichtbare Feuer, was Bes 
raklit als das Erſte in der Natur aufſtellte, ſondern 
vorzüglich jene verborgene Wärme, jenes innere Feuer 
welches die Alten als die eigentliche Lebenskraft alles 
Lebenden betrachteten. Heraklit, der Urheber dieſer Lehe 
re, hat vor allen andern wohl beſonders tiefe geiſtige 
Anſichten gehabt. Wie wenig aber der Geiſt dieſer Dens 
ker ſich noch ganz von den materiellen Banden los mas 
chen konnte, zeigt am beſten das Beyſpiel des Anaxa⸗ 
goras. Denn wiewohl er als der Erſte genannt wird, 
der vor Sokrates einen in der Natur und über die 
Natur waltenden und die Welt ordnenden Verſtand 
anerkannte, ſo nahm er doch nachher, um die Welt 
zu erklären, wieder feine Zuflucht zu den kleinen ein⸗ 
fachen Grundkörperchen, aus denen nach der Meinung 
des Materialismus Alles zuſammen geſetzt iſt. Dieſe 
Lehre von den Atomen, aus deren mechaniſchem Zu⸗ 
ſammenfluß alles entſtanden ſeyn ſoll, ward ſchon frü— 
he bey den Griechen durch Leucipp und Demokrit in ein 
ausführliches Syſtem gebracht, und ſpäterhin durch Epi⸗ 
kur bey Griechen und Römern eben ſo allgemein herr— 
ſchend, als ſie es nur immer im achtzehnten Jahrhundert 
geweſen iſt. Dieß iſt der eigentliche Materialismus, wel⸗ 
cher jeden Begriff von der Gottheit aufhebt. * 
Man darf nicht glauben, daß dieß bloße Specula⸗ 
tionen waren, ohne Einfluß auf das Leben. Am auf— 
fallendſten zeigt ſich das Mangelhafte des griechiſchen 
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Volksglaubens, und ihrer ältern Philoſophie vor So— 
krates, wenn man das Auge auf die Lehre von der Un: 
ſterblichkeit der Seele richtet. Die unbeſtimmte Schat⸗ 
tenwelt des Volksglaubens und der Dichter war eben 
nur ein dichteriſcher Traum, der, ſobald das Nach— | 
denken erwachte, in Zweifel, oder in entſchiedenen 
Unglauben überging. In den Myſterien, oder gehei— 
men Geſellſchaften, welche, wie in Aegypten ſo auch 
in Griechenland, ſehr weit ausgebreitet waren, ſcheint 
etwas mehr, und etwas Feſteres von einem künftigen 
Leben gelehrt worden zu ſeyn; es blieb aber in dieſem 
engen Kreis eingeſchloſſen. Die früheren und ſpäteren 
Philoſophen, welche die Unſterblichkeit zu beweiſen ver— 
ſuchten, hatten doch meiſtens nur die Unzerſtörbarkeit 
der innern Grundkraft im Sinne, ohne perſönliche Fort 
dauer. Dieſe und eine eigentliche Unſterblichkeit ſcheint 
vorzüglich Pythagoras gelehrt, und dieſe Lehre zu⸗ 
erſt allgemein verbreitet zu haben. War auch dieſer Wahr⸗ 
heit einiger Irrthum beygemiſcht, indem er ſich die Un— 
ſterblichkeit wie mehrere orientaliſche Völker als Seelen- 
wanderung dachte, ſo ragt er doch durch dieſen einzi— 
gen Umſtand über alle andern alten Philoſophen der 
Griechen hervor, und erſcheint dadurch als ein Verkün— 
der der Wahrheit, und Wohlthäter feiner Nation. Aber 
fein Bund, der allerdings wohl nach politiſcher Herr: 
ſchaft ſtrebte, und deſſen Abſicht nicht ohne den gänzli— 
chen Umſturzi des alten Volksglaubens erreichbar gewe⸗ 
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ſen wäre, ward geſtürzt, und ſeitdem gerieth die Phi⸗ 
loſophie bis auf Sokrates immer mehr in Anarchie. 
Der Widerſpruch und die Seltſamkeit der Meinungen, 
die mit dem größten Scharfſinn erſonnen und vertheidiget, 
mit dem höchſten Aufwand der Redekunſt verbreitet wur⸗ 
den; der dadurch ſich allgemein verbreitende Zweifel und 
Unglaube, die Verwirrung aller Begriffe, die Auflöſung 
aller Grundſätze, haben ſich kaum jemahls in ihrem gan⸗ 
zen verderblichen Einfluſſe auf das Leben ſo gezeigt, wie 
damahls. Die eine Klaſſe der ältern Philoſophen ſtimm⸗ 
te bey mancher ſonſtigen Verſchiedenheit nur darin über— 
ein, daß ſie die Natur ganz allein von Seiten ihrer 
ſteten Veränderlichkeit und Beweglichkeit auffaßten. Al⸗ 
les ſey in einem ſteten Fluſſe, ſagten ſie. Dieſe Be⸗ 
hauptung aber trieben ſie ſo weit, daß ſie überhaupt 
gar nichts für bleibend und beſtehend erkennen wollten; 
ſie läugneten, daß es irgend ein ſolches Beſtehendes im 
Daſeyn, etwas durchaus Feſtes in der Erkenntniß, et⸗ 
was Allgemeingeltendes in den Sitten gebe; d. h. mit 
andern Worten, ſie läugneten nebſt der Gottheit auch 
die Wahrheit und Gerechtigkeit. 5 
Eine andre Parthey, welche dagegen an dem Ver— 
nunftbegriff einer unveränderlichen Einheit feſt hielt, ver— 
fiel in die ganz entgegenſtehende Behauptung, indem ſie 
die Möglichkeit der Bewegung, und das wirkliche Daſeyn 
der Sinnenwelt durchaus läugnete, und dieſe Paradoxien g 
mit der höchſten dialektiſchen Kunſt durchzuführen ſuch⸗ 
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te, wobey fie wenigſtens in ſo fern ihren Zweck erreich 
ten, daß Zweifel und Ungewißheit i immer allgemeiner 
wurden. Einer der erſten und größten dieſer Sophi— 
ſten eröffnete ſeine Lehre ausdrücklich mit der Behaup— 
tung: daß es überhaupt, an und für ſich keine Wahrheit 
gebe; daß, wenn es aber auch eine Wahrheit geben 
ſollte, dieſelbe doch dem Menſchen durchaus nicht er— 
kennbar, und wenn fie auch erkennbav, doch durchaus 
nicht mittheilbar ſey. Der Zweifel möchte dem Denker 
leicht geſtattet ſcheinen, wenn er nach redlichem For— 
ſchen zu dieſer wenig erfreulichen überzeugung gelangt 
wäre, und ſeine Zweifel für ſich bewahrte. Allein jene 
Sophiſten hatten Schüler und Anhänger in ganz Grie— 
chenland, die Erziehung aller Edlen und Gebildeten 
war in ihren Händen, Nicht immer auch war jene Zwei⸗ 
felſucht redlich gemeint, und während Einige lehrten, 
man könne überhaupt nichts wiſſen, behaupteten andre 
Sophiſten, ſie wüßten Alles „ und ſeyen Meiſter jeder 
Kunſt und jeder Kenntniß. Wenigſtens gelang es ihnen 
leicht, die Jünglinge dahin zu bringen, daß fie vermit— 
telſt einigex ſophiſtiſchen Wendungen und Kunſtſtücke, 
andre Ungeübtere in Verwirrung ſetzen und verblenden 
konnten, und daß ſie ſelbſt im Stande zu ſeyn glaub— 
ten, Alles nach ihrem eingebildeten Wiſſen leicht und 
und voreilig, viel beſſer als die Alten, die man verlach— 
te, zu entſcheiden. In ihren Schulen wurde nicht etwa 
bloß zur Übung im Scharfſinn und in der Redekunſt ges 
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lehrt, entgegenſtehende Meinungen, nach Willkühr die 
eine oder die andere zu vertheibigen, ſondern es wurde 
recht eigentlich gelehrt, anerkannte Unwahrheit und 
eine entſchieden ungerechte Sache durch Scheingründe 
geltend zu machen und ſeine Mitbürger zu täuſchen. 
Es wurde gelehrt, daß es keine andre Tugend gebe als 
die Geſchicklichkeit und die Kraft, mit kühner Verachtung 
aller der ſittlichen Grundſätze, durch die ſich die Schwä⸗ 
chern leiten und täuſchen ließen, und die hier für Aber⸗ 
glauben und Thorheit erklärt wurden, und kein ande 
res Recht, als das Recht des Stärkern, oder die Will— 
kühr des Herrſchers. Es wurde in dieſen Schulen nicht 
nur des Volksglaubens geſpottet, der bey aller ſeiner 
Mangelhaftigkeit doch bey vielen noch mit beſſern und 
ſittlichen Gefühlen zuſammen hing, der alſo geſchont wer— 
den mußte, ſo lange man nichts Beſſeres an deſſen 
Stelle zu ſetzen hatte; es wurde nicht nur viel unter 
ſich Streitendes, Leeres und Verkehrtes über die Welt 
und deren erſte Urſache vorgetragen, ſondern es wur— 
de recht eigentlich Gott geläugnet, denn der Sinn für 
Wahrheit und Gerechtigkeit wurde an der Wurzel er— 
tödtet und ausgeriſſen. N 

Und das Alles in Staaten, welche ohnehin ſchon 
am Rande des Abgrundes einer zügelloſen Volksherrſchaft 
oder dem Spiel der Partheyen hingegeben, durch Krie— 
ge geſchwächt und zerrüttet, aus einer blutigen Revo 
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lution in die andre ſtürzend, immer tiefer in Anarchie 
verſanken. 

Unter dieſem allgemeinen Atheismus erhob ſich So⸗ 
krates, und lehrte wieder Gott auf eine ganz praktiſche 
Weiſe: indem er zunächſt die Sophiſten bekämpfte und 
in ihrer Nichtigkeit enthüllte, dann aber das Gute und 
Schöne, das Edle und Vollkommne, Gerechtigkeit und 
Tugend, was irgend auf Gott hinführt und von ihm 
kommt, in allen Geſtalten den Menſchen vor Augen 
ſtellte, und ihrem Herzen nahe legte. Er wurde da— | 
durch der zweyte Stifter und Wiederherſteller aller beſ— 
ſern und höhern Geiſtesbildung der Griechen, wurde aber. 
ſelbſt ein Opfer ſeines Eifers und der Wahrheit. Sein 
Tod iſt ein zu merkwürdiges Ereigniß in der Geſchichte 
der Menſchheit, als daß wir nicht einige dee da⸗ 
bey verweilen ſollten. Ä | 

Der eine Borwurf, welcher ihm gemacht wurde, daß 
er eine neue und unbekannte Gottheit lehre, und alſo 
eines Verbrechens gegen die alten, vom Staat aner- 
kannten Götter des Volksglaubens ſchuldig ſey, iſt wohl 
in einem gewiſſen, für den Sokrates ſehr ruhmvollen 
Sinn gegründet. Wäre die ſokratiſche Denkart, die 
allerdings eine ganz neue in Griechenland war, nicht 
bloß in dem Kreiſe einiger auserleſener Schüler, ſon— 
dern in ganz Griechenland die herrſchende geworden, 
ſo würde allerdings die geſammte alte Lebenseinrichtung 
und mit dieſer gewiß auch ein großer Theil des Volks⸗ 
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glaubens ganz von ſelbſt weggefallen ſeyn, oder hätte 
doch eine gänzliche Umgeſtaltung erfahren müſſen. Dieß 
wohl fühlend, mochten beſchränkte Anhänger des alten 


Volksglaubens einen Haß auf den Sokrates geworfen 


haben, ihn ſogar mit den andern Neuerern und So- 
phiſten, denen er doch gerade entgegen arbeitete, ver— 
mengen; bey vielen aber war es gewiß nur ein Vor— 
wand, und lag der eigentliche Grund des Haſſes in der 
politiſchen Denkart des Sokrates. 

Sokrates hatte ſich in allen Verhältniſſen als ein 
vortrefflicher Bürger und muthvoller Patriot bewährt, 
ober er war ein erklärter Feind der Volksherrſchaft, we— 
nigſtens waren es die meiſten ſeiner Schüler. Die Art, 
wie Xenophon und Plato, oft faſt mit Partheylichkeit 
und Übertreibung, die Verfaſſung von Sparta, über- 
haupt aber jede ſich der Ariſtokratie nähernde vorzie⸗ 
hen, konnte in Athen nicht anders als verhaßt und un⸗ 


national erſcheinen. Auch waren die Feinde der Volks⸗ 


herrſchaft, die aus Sokrates Schule hervorgingen, nicht 
alle fo tadelfreye und edle Männer, wie Kenophon 
und Plato. Auch Kritias war ein Schüler des Sokra— 
tes geweſen; Kritias, einer von den Tyrannen, welche 
durch ſpartaniſchen Einfluß in Athen herrſchten, nachdem 
dieſes beſiegt und ſaſt ganz von Sparta abhängig ger 
worden war. Dieſes gibt ein alter Schriftſteller, viel— 
leicht nicht mit Unrecht, als die Haupturſache vom To⸗ 
de des Sokrates an. | . 
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Wie Sokrates auf die ihm dgenthümüche Anſicht 
gekommen ſey, iſt nicht leicht ganz befriedigend zu er= 
klären. Die höhere Philoſophie kannte er, ohne doͤch ganz 
von ihr befriedigt zu ſeyn. Er berief ſich in vielen Um⸗ 
ſtänden feines Lebens auf einen Dämon, der ihn len— 
ke; ob er hiermit bloß die innere Stimme des Gewiſ— 
ſens, die Eingebungen und Entſcheidungen ſeines den— 
kenden und ahnenden Geiſtes, oder doch noch etwas 
anders gemeint habe, iſt auch nicht ganz ſicher zu ent⸗ 
ſcheiden. Eben ſo wenig wie ſeine eigentliche Denkart 
über den Volksglauben; ob er ihn ganz verworfen 
oder einiges Beſſere daraus, es höher deutend, in 
der Seele feſtgehalten habe. Mit dem, was man in den 
geheimen Geſellſchaften dermaliger Zeit wußte, ſcheint 
er bekannt geweſen zu ſeyn. Frey war er nicht von ſolchen 
Meinungen und Anſichten, welche die Philoſophie des 
achtzehnten Jahrhunderts ohne Bedenken Aberglauben 
nennen würde, eben ſo gut, wie jene allwiſſenden und 
nichts glaubenden Weiſen, gegen die Sokrates ſtritt. Ein 
Beyſpiel mag vergönnt ſeyn, wie ſehr er auch in die⸗ 
fer Hin ſicht oft verkannt ward, und unrichtig beurtheilt 
wird. So hat man es allgemein getadelt, daß er in dem 
letzten Geſpräche, welches er vor dem Tode mit ſeinen 
Freunden hielt, als man fragte: ob er noch etwas zu 
beſtellen habe, antwortete: Nichts, als daß man dem 
Aesculap einen Hahn opfern ſolle. So habe er alſo, ſa⸗ 
gen ſeine Tadler, noch in dem letzten Augenblick ſeines 
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Lebens dem Volksaberglauben, den er doch als nich» 
tig haben erkennen müſſen, gehuldigt, oder wenn es 
Spott geweſen, ſo ſey auch dieſer für einen ſolchen 
Augenblick wenig angemeſſen. Gleichwohl ift hier die 
Deutung leicht zu finden. Ein ſolches Opfer pflegten 
diejenigen dem A Aeskulap zu bringen, welche von ei⸗ 
ner ſchweren Krankheit geneſen waren. Es lag alſo 
dabey der Gedanke zum Grunde, welchen mehrere ſei⸗ 
ner Nachfolger ſchön entwickelt haben: daß dieſes Leben 
keine andre Beſtimmung habe, als ſich auf ein höheres 
vorzubereiten, oder daß man, nach dem Ausdruck der 
Alten, ſterben lerne. Übrigens betrachtete Sokrates das 
Leben überhaupt, wie vielmehr aber in einem Zu⸗ 
ſtande der Welt wie der damalige, nur als ein Gefängz 
niß der beſſern, Seele, ja, als eine eigentliche Krank⸗ 
heit, von welcher der ſonſt ſo heitere Weiſe gern zufrie⸗ 
den war, durch den Tod, da es ſich nun ſo fügte, 

a befreyt und geheilt zu werden. Das Leben freywillig zu 
| ‚enden, hielt jedoch Sokrates, unter allen alten Philo⸗ 
ſophen wo nicht zuerſt, doch am entſchiedenſten für 
durchaus unerlaubt; für einen Frevel gegen ſich ſelbſt 
und gegen Gott. Dem Gefängniſſe und dem Tode entflie— 
hen wollte er auf keine Weiſe. Er hätte es auch nicht ge⸗ 
konnt, ohne ſich ſelbſt, und der Würde ſeiner Sache 
viel zu vergeben, die jetzt, da er ſeinen Nachfolgern das 
große Beyſpiel von Standhaftigkeit zurück ließ, durch 
ſeinen Tod beglaubigt, von der Nachwelt um ſo mehr 
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als die Sache der Tugend und der ehe verehrt 
und anerkannt ward. 

Aus dem großen Reichthum der alten michi 
Philoſophie habe ich nur einige Züge, um ein all— 
gemeines Bild zu entwerfen, heraus heben dürfen; ich 
habe vorzüglich das gewählt, was für hiſtoriſch gewiß 
gelten kann, was wegen ſeiner Beziehung auf das Leben 
am meiften, allgemein merkwürdig ſchien und was ſich 
durchaus klar machen ließ. 

Ich kehre zurück zu einer kurzen Schiderung der 
ausgezeichneteſten.Schrifeſteller. Renophon ſchließt ſich 
durch ſeinen ſchönen Styl noch an die beſten Autoren der 
alten Zeit an. Als Geſchichtſchreiber hat er vor dem 
Thucydides die größere Leichtigkeit und Klarheit, und 
eine ungeſuchte Anmuth voraus. Weil ihm aber das 
Große und Gedankenreiche fehlt, dürften die meiſten 
doch der Härte des Thucydides den Vorzug geben. Als 
philoſt ophiſcher Darſteller in den ſokratiſchen Geſprächen, 
ſteht er nicht bloß an Tiefe, ſondern auch an Reichthum 
und Kunſt weit unter dem Plato. Sein politiſcher Roman 
über das Leben des Cyrus verdient Erwähnung, als 
das einzige Werk dieſer Art im Alterthum; doch iſt dier 
ſe Zwittergattung von Geſchichte, Dichtung und Sitten⸗ 
lehre, ungeachtet alles Schönen im Einzelnen, im Gan⸗ 
zen nicht zur Nachahmung zu empfehlen. 

Ungeachtet nun Xenophon und andre ſokratiſche 
Schriftſteller im Styl wieder das Beyſpiel einer edlen 


45 e e 

Einfalt und wahren Schönheit aufſtellten, blieb im Gan⸗ 
zen doch die ſophiſtiſche Redekunſt bey den Griechen all⸗ 
gemein herrſchend. Iſokrates kann uns ein Beyſpiel ges 
ben, wie weit dieſe Künſteley in Sprache und Ausdruck 
bey jenem geiſtreichen Volk getrieben ward, wobey 
ſehr oft ganz erſonnene oder willkührliche Gegenſtände 
ohne Anwendung und Gehalt gewählt und allen andern 
vorgezogen wurden; denn Alles war nur abgeſehen auf 
eine bloße Redeübung und geiſtreiche Spielerey. Es 
liegt immer etwas künſtleriſches in dieſer Sorgfalt der 
Ausführung, wo jedes Wort nach Auswahl und Stel⸗ 
lung, jede Sylbe nach ihrem Wohllaute und Verhält⸗ 
niſſe abgewogen eine Periode mit wiederhohltem Fleiß 
immer mehr abgerundet, das Ganze unermüdlich ge⸗ 
glättet ward. Für uns mag dieſer Schmuck der Rede, 
dieſe Feile in der Ausführung fogar etwas Empfehlens— 
werthes haben, da wir uns meiſtens in dem entgegen— 
geſetzten Falle, und in dem Fehler einer forglofen Ver: 
nachläſſigung der Sprache befinden. Nur muß man die⸗ 
ſe Kunſt nicht fühlen, was uns ſelbſt bey Werken der 
bildenden Kunſt ſtörend iſt. Und doch iſt hier der Fall 
viel anders; man läßt es ſich an dem todten Bildwerke 
viel eher gefallen, an das Künſtliche der Arbeit erin— 
nert zu werden; eine Schrift aber iſt kein Schnitzwerk. 
Die Rede ſoll eben nicht bloß Kunſt ſeyn, ſondern et— 
was Freyes 7 lebendig und auf das Leben einwirkend. 


Plato und Ariſtoteles, die ich hier bloß als Schrift⸗ 
fteller betrachte, bezeichnen zugleich den ganzen Umfang 
der griechiſchen Geiſtesbildung, und die größte Höhe 
und Tiefe, welche der griechiſche Geiſt je erreicht hat. 


Der erſte hat die Philoſophie ganz als Kunſt behan⸗ 


delt, und darſtellend vorgetragen; der andre als Wiſ— 
ſenſchaft im weiteſten Sinn des Worts, indem er aus 
ßer der Philoſophie noch Naturkunde und Naturge⸗ 
ſchichte, und auch Geſchichte, Politik und Gelehrſam⸗ 
keit umfaßte, und alles griechiſhe Wiſſen in ein Sy⸗ 
ſtem brachte. 

In den darſtellenden und in den dichteriſchen Theilen 5 
ſeiner Dialogen, überhaupt in Sprache und Kunſt iſt 
Plato von den Alten durchaus für den Erſten von al- 


len, die in Proſa geſchrieben haben, geachtet worden. 


Was ihn beſonders auszeichnet, iſt die große Mannig⸗ 
faltigkeit, mit der ſeine Schreibart ſich jedem Gegen— 
ſtande anſchließt, von den künſtlichſten Abſtractionen 
und Spitzfindigkeiten, in deren Labyrinthe er die Ser 
phiſten verfolgt, bis zu den poetiſchen, oft dithyrambiſch 
kühnen Stellen, in denen er feine philoſophiſchen Dich- 
tungen und Mythen mittheilt. Auch als Werke der 
Darſtellung gehören Phaedon und die Republik zu dem 
Vortrefflichſten, was der griechiſche Ga hervorge- 
bracht hat. 

Dieſe beyden großen Geiſter, Plato und Ariſtote⸗ 
les, haben zwey Jahrtauſende hindurch auf den Gang 
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des menſchlichen Geiftes in Afien und Europa einen faſt 
unüberſehbar großen Einfluß gehabt. Doch davon wird 
es zweckmäßiger ſeyn, an einer andern Stelle zu reden. 
Als Schriftſteller hat Ariſtoteles den Charakter der Fein- 
heit und Eleganz, der in ſeinem Zeitalter zu errſchen 
anfing. Während Plato als ein Urbild in Sprache und 
Kunſt, und überhaupt als ein Inbegriff und höchſter 
Gipfel griechiſcher und beſonders attiſcher Geiſtesbil— 
dung galt, hatte Ariſtoteles auch auf Gelehrſamkeit, auf 
Entwicklung und Schärfung der Kritik, überhaupt aber 
auf alle Theile des hiſtoriſchen Wiſſens den entſchei⸗ 
dendſten und vortheilhafteſten Einfluß. — Ariſtoteles 
nächſter Nachfolger, der Charakterſchilderer Theophraſt, 
ſo wie die aus der Schule des Plato, waren noch Min- 
ner von allgemeiner Geiſtesbildung, und ihre Schrif— 
ten waren in einem edlen und ſchönen Styl abgefaßt. 
Die fpäter entſtandenen philoſophiſchen Secten zeichneten 
ſich auch hierin ſehr unvortheilhaft aus: die Anhänger des 
Epikur durch eine nachläſſige, ſchleppende Schreibart, die 
Stoiker durch Schwulſt und den barbariſchen Wortkram 
einer neu ſeyn ſollenden Terminologie. Der allgemeine 
Verfall des Geiſtes fing an, ſich auch in der Sprache 
deutlich zu verkündigen. 

Die Wiederherſtellung der Philosophie durch So⸗ 
krates erſtreckte ſich nicht auf das Ganze der griechi— 
ſchen Geiſtesbildung; ſie wirkte zunächſt nur auf Ein⸗ 
zelne, die ſich ſelbſt immer mehr von dem Leben ent— 


fernten, und von aller Theilnahme und Gemein⸗ 
ſchaft mit der tiefgeſunkenen Nation zurückzogen. Auf 
die Poeſie, zu der wir jetzt zurückkehren, hat ſie faſt 
gar keinen Einfluß haben können, da dieſe ganz auf 
der Mythologie, dem Volksglauben, der alten Sage 
und Lebenseinrichtung beruhte, und nachdem das na— 
tionale Leben zerſtört und erloſchen war, nur noch ein 
bloßer Nachklang der ehemaligen glücklichen Zeit erfin— 
deriſcher Dichter ſeyn konnte. M 

In der fpatern Poeſie der Griechen ſehen wir da⸗ 
her nur das Bild eines fortgehenden Verfalls; doch 
iſt auch dieſer Zeitraum noch reich an einzelnen Schön— 
heiten und hellen Spuren griechiſcher Bildung und grie⸗ 
chiſchen Dichtergeiſtes. 

Die erſten Spuren von dem Verfall der tragiſchen 
Kunſt bemerkten wir ſchon im Euripides, ſo vortrefflich 
er auch in pathetiſchen Darſtellungen, ſo reich er an 

| einzelnen, beſonders lyriſchen Schönheiten iſt. Es zeigt 
ſich dieſe mindere Vollkommenheit des letzten unter den 
alten Tragikern, beſonders in dem Mangel an Einheit 
und Zuſammenharge in ſeinen Werken. Ich habe ſchon 
daran erinnert, wie die Tragödie der Alten ganz ent— 
ſtanden und hervorgegangen iſt aus jenen, den Grie— 
chen eigenthümlichen Chor und Feſtgeſängen von my: 
thologiſchem Inhalt. Der Chor iſt unzertrennlich von 
dem Weſen der alten Tragödie „ die von ganz lyriſcher 
Art und Beſchaffenheit iſt. Das haben auch unter den 
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Neuern befonders die Dichter gefühlt, wenn fie dieſe 
Form nachbilden und ſich aneignen wollten. Der vollen⸗ 
dete Einklang und das angemeſſene Verhältniß zwiſchen 
dem Chorgeſang und der dramatiſchen Handlung iſt da⸗ 
her das weſentliche Erforderniß zur Vollkommenheit eis 
ner ſolchen Tragödie. Beym Sophokles iſt beydes ganz 
in Harmonie; beym Euripides ſchweift der Chor, als 
ob ihm ſeine Stelle nur des alten Rechts und der Ge— 
wohnheit wegen gelaſſen wäre, oft weit umher im 
ganzen Gebiethe der Mythologie. So ſind auch lyriſche 
Schönheiten, die an ſich vortrefflich und hinreiſſend ſeyn 
mögen, und was der Dichter in der Schule der So— 
phiſten gelernt hatte, ſo wie manche lange Reden 
nach der rhetoriſchen Kunſt ſehr oft zur Unzeit ange— 
bracht, wo ſie nicht hingehören. Jetzt nachdem die Har⸗ 
monie aufgeloft war und die lyriſchen Beſtandtheile nicht 
mehr recht in das Ganze eingriffen, erſchien die Hands 
lung, wie ſie ehemals ein Trauerſoiel ausfüllte, nun 
meiſtens arm und ungenügend. Um ſie reichhaltiger zu 
machen, nahm der Dichter ſeine Zuflucht zu allerley 
| Werwickelungen, Überraſchungen, verdoppelten Kataſtro— 
phen, Intriguen, die mehr dem Luſtſpiel angehören, 
mit dem Weſen und der Würde des Trauerſpiels aber 
nicht wohl ‚vereinbar ſind. 

Der letzte Dichter, welcher in Athen das Leben 
auf eine neue und eigenthümliche Art darſtellte, war. 
Menander, der Stifter oder Vollender des feinern 

Luſt⸗ 
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Luſtſpiels, den wir aus den Nachbildungen oder Übers 
ſetzungen des Terenz einigermaßen kennen lernen. So 
hatte die dramatiſche Dichtkunſt, welche im Aeſchylus 
mit dem heroiſch Großen und Wunderbaren begann, 
nun die letzte Stufe erreicht; indem ſie ſich aus dem 
Dunkel und den großen Geſtalten einer dichteriſchen 
Vergangenheit der Gegenwart immer mehr näherte, 
mit einer geiſtreichen Darſtellung des gewöhnlichen bür—⸗ 
gerlichen Lebens endete, und nachdem alle die Gegen— 
ſtände, die Charaktere, Situationen und Verwicklun— f 
gen, welche dieſes darbietet, auch erſchöpft waren, ih— 
re Laufbahn beſchloß und ganz aufhörte. Ob eine Dar— 
ſtellung des wirklichen Lebens und der Gegenwart, ob 
das bürgerliche Luſtſpiel zur Poeſie gehöre, ward bey 
den Alten von vielen bezweifelt. Mehrere entſchieden da⸗ 
gegen, weil ihnen zur Poeſie außer der Verskunſt auch 
die Mythologie weſentlich ſchien. Nach unſerm Begriff 
von der Dichtkunſt kann die lebendige Darſtellung des 
Lebens auch ohne alles Wunderbare, und ohne alle ei: 
gentliche Dichtung, von dem Gebiethe der Poeſie nicht 
ausgeſchloſſen werden. Die erſte und urſprüngliche Be: 
ſtimmung der Poeſie, wenn wir ſie auf den Menſchen 
und das Leben, und überhaupt darauf beziehen, was 
ſie eigentlich für eine Nation ſeyn ſoll, iſt es freylich, 
die einem Volke eigenthümlichen Erinnerungen und Sa— 
gen zu bewahren und zu verſchönern, und eine große 
Vergangenheit verherrlicht im Andenken zu erhalten; ſo 
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wie es in den Heldengedichten geſchieht, wo das 
Wunderbare freyen Raum hat, und der Dichter ſich 
an die Mythologie anſchließt. Die zweyte Beſtinmmung 
der Poeſie iſt es, ein klares und ſprechendes Gemählde 
des wirklichen Lebens uns vor Augen zu ſtellen. Es iſt 
dieß auch in andern Formen möglich; die dramatiſche 
Dichtkunſt aber kann es am lebendigſten. Nicht bloß 
die äußere Erſcheinung des Lebens allein ſoll die Poeſie 
darſtellen; fie kann auch dazu dienen, das hohere Les 
ben des innern Gefühls anzuregen. Das Weſen einer 
hierauf gerichteten Poeſie iſt eben die Begeiſterung, 
oder das höhere und ſchönere Gefühl, was in vielerley 
Geſtalten ſich kund gibt, die aber, ſobald diefe Rich— 
tung die überwiegende iſt, immer zur lyriſchen gehören. 

Uns alſo beſteht das Weſen der Poeſie in der Dich⸗ 
tung, Darſtellung und Begeiſterung. In der Dichtung 
ſind die beyden andern Elemente, Darſtellung und Be: 
geiſterung, vollſtändig vereint; aber auch ohne eigentliche 
Dichtung, und ohne alles Wunderbare, kann ein Werk des. 
Geiſtes und der Rede durch Darſtellung oder Begeiſterung 
allein poetiſch ſeyn, und genannt zu werden verdienen. 

Wenn wir mit Menander, dem letzten Original— 
Dichter Athens, der das Leben darſtellte, und auf das 
Leben Einfluß hatte, die Epoche der attiſchen Geiſtes⸗ 
bildung beſchließen, ſo nimmt dieſelbe, von Solon an 
zu rechnen, einen Zeitraum von gerade drey Jahrhun- 
derten ein. 
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Die Dichter, welche nachher in dem nun durch Ale⸗ 
randers Eroberungen erweiterten Griechenlande noch 
auftraten, beſonders an dem Hof der Ptolomäer ſich 
verſammelten, ſind höchſtens als eine Nachleſe der äl— 
tern Poeſie der Griechen zu ſchätzen. — Für die Spra— 
che, Erhaltung und Erklärung ihrer Denkmale, über— 
haupt für Gelehrſamkeit und Kritik, hatten dieſe Hof— 
gelehrten, Mitglieder von Akademien und Bibliothe⸗ 
kare zu Alexandrien ſehr große Verdienſte. Sonſt haben 
fie den gewöhnlichen Fehler gelehrter Dichter, Künſte— 
ley im Ausdruck, nur ſelten vermieden; manche ſind 
abſichtlich dunkel. Diejenigen, welche ſich der epi- 
ſchen Dichtkunſt, oder überhaupt den mythologiſchen 
Gegenſtänden widmeten, trugen wenigſtens bey, die alte 
Poeſie zu erhalten und auf die Nachwelt zu bringen. 
So mag es uns bey dem Verluſt ſo vieler andern äl— 
tern Dichter angenehm ſeyn, die ſchöne Fabel von dem 
ritterlichen Zuge der Argonauten, wenigſtens in der 
Behandlung eines zierlichen Dichters aus dieſem Zeit— 
alter, des Apollonius, zu beſitzen. Bey dem großen Reich⸗ 
thum von alten Gedichten, welchen dieſe Alexandriner 
vor ſich hatten, kann es leicht geſchehen ſeyn, daß ſie 
in den Zuſammenhang der alten Sage, und den ei— 
gentlichen Sinn der Mythologie tiefer eindrangen, als 
die darſtellenden Sänger der blühenden Zeit. Von dieſer 
Seite mag beſonders Kallimachus ſehr ausgezeichnet 
erſcheinen, als Kenner und Bearbeiter der alten Sa— 
F 2 
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gen, als dichtender Mythologe, „ und als facher! nicht 
ohne eignen Dichtergeiſt; daß es ihm an dieſem über⸗ 
haupt nicht fehlte, dafür zeugt der feurige Properz, der 
beſonders ihm in der Elegie unter den Römern nach— 
folgte. — Oft behandelte man jetzt die mythologiſchen 
Gegenſtände Rubrikenweiſe, indem man alle Dichtun⸗ 
gen ähnlicher Art zuſammennahm; da iſt denn gar kei⸗ 
ne poetiſche Einheit des Ganzen mehr vorhanden, oder 
ſie wird wie in Ovids Metamorphoſen durch künſtliche 
übergänge und eine unnatürliche Verflechtung ene! 
geführt. 

Es iſt überhaupt der Gang der Poeſie in Vührem 
Verfall, daß fie ſich immer mehr abſondert und ver- 
einzelt, und auf Gegenſtände verfällt, die der Poeſie 
eigentlich fremd ſind. Daß die wiſſenſchaftliche Aſtrono— 
mie unter dieſe Gegenſtände gehört, daß ein Abſchnitt 
aus der Botanik oder eine Reihe von mediciniſchen 
Vorſchriften, darum weil ſie in Verſen abgefaßt ſind, 
noch nicht zuͤr Poeſte gehören; daß dieſe ganze Form 
des ſogenannten Lehrgedichts, welche wir von den Ale⸗ 
randrinern überkommen haben, eine verfehlte Form 
falſcher Kunſt und Künſteley iſt, bedarf wohl eigent- 
lich keines ausführlichen Beweiſes. Die Neuern hatten 
dieſe Form um ſo weniger annehmen und nachahmen ſol⸗ 
len, weil ſie hierin doch den Griechen weit nachſtehen, und 
viele Vortheile, wodurch jene begünſtigt wurden, ganz 
entbehren müſſen. Zuerſt waren in älterer Zeit bey den 
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Griechen allerdings Lehrgedichte über eine Menge ganz 
wiſſenſchaftlicher Gegenſtände abgefaßt worden, nicht 
um ſeine Dichterkunſt an einem ſchwierigen und ungün⸗ 
ſtigen Stoff zu zeigen, ſondern zu wirklichen Lehren, 
weil die Proſa entweder noch gar nicht vorhanden, für 
den Zweck und Gegenſtand nicht entwickelt genug, oder 
doch dem Verfaſſer nicht fo geläufig war, als der Hera: 
meter. Alſo war das Lehrgedicht bey den Griechen ur⸗ 
ſprünglich doch natürlich entſtanden, aus einem wah— 
ren Bedürfniß ihrer Geiſtesart und Geiſtesbildung her— 
vorgegangen. Dieſes mußte ſelbſt dem ſpätern künſtli— 
chen Lehrgedicht zu gute kommen. Außerdem bevölkert 
die Mythologie die ganze ſichtbare Welt mit ihren Ge— 
ſtalten und reizenden Fabeln; ſo daß gar kein Gegen⸗ 
ſtand erdacht werden mag, der nicht überall mit jenen 
Dichtungen in Beziehung ſteht, und alſo noch in das 
eigentliche Gebiet der alten Poeſie eingreift. Selbſt bey 
einem mediciniſchen oder botaniſchen Stoff boten ſich 
dem Dichter überall Gelegenheiten in Menge dar, ein⸗ 
zelne poetiſche Züge aus der Fabelwelt zu entlehnen, 
und ganz ungezwungen dergleichen Epiſoden zu finden, 
welche doch den eigentlichen Reiz dieſer Gedichte aus— 
machen, und welche der Neuere erſt ſehr mühſam zu— 
ſammenſuchen, und oft weither entlehnen muß. 

Nur eine poetiſche Gattung dieſer ſpätern Zeit iſt 
uns anziehender, weil fie nicht bloß Kunſt und Nach: 
ahmung iſt, ſondern das Leben von einer eigenthümli⸗ 
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chen Seite auffaßt und darſtellt. Ich meine die bukoli⸗ 
ſchen Lieder und Hirtengedichte; die Idyllen des Theo— 
krit und andrer Alten. Das Landleben hat ſchon an ſich 
viel Poetiſches; es iſt aber auch hier nicht abzuſehen, 
warum dieſe eine Seite grade abgeſondert und allein 
herausgehoben werden ſoll, aus dem großen und allge— 
meinen Welt- und Lebensgemählde, welches die Poeſie 
uns aufſtellen ſoll. Man erinnere ſich nur an ſolche 
Stellen in den Heldengedichten der Alten, oder auch in 
den Rittergedichten der Neuern, wo die Einfalt und 
die ſchuldloſe Ruhe des friedlichen Landlebens grade im 
Gegenſatz mit dem unruhigen Umhertreiben in den Ge— 
fahren des Krieges und der Helden nur um deſto rüh—⸗ 
render auffällt. Da erſcheint Alles in ſeinem wahren 
und natürlichen Zuſammenhange und Verhältniß, und 
es bleibt ein großes und allgemeines Gemählde der Welt 
und des Lebens. Die Abſonderung der ländlichen Dar⸗ 
ſtellung in der Poeſie als eine eigne Gattung, führt 
den Dichter leicht zu Wiederhohlungen, oder um nicht 
zu ermüden, und wenn er ſeine Vorgänger überbieten 
will, auch wohl zu Übertreibungen. Sonderbar iſt 
es, daß dieſe Gattung beſonders in den ſpätern Zei⸗ 
ten der geſellſchaftlichen Verfeinerung hervorzutreten 
und beliebt zu ſeyn pflegt. Es iſt auch in der Poeſie 
nicht ſelten der Überdruß an der ſtädtiſchen Verfeinerung, 
welcher uns zur Natur zurück, und auf das Land hin⸗ 
aus treibt. Die meiſten Idyllen verrathen dieſen Ur— 
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ſprung, und es iſt oft nur allzu leicht gewahr zu wer— 
den, daß es Herren und Frauen aus der Stadt ſind, 
die ſich auf das Land begeben, ſich in Hirten und Hirtin— 
nen verkleidet haben. Im Theokrit, und in der bukoli— 
ſchen Sammlung der Alten ſind allerdings einige wahre 
Land⸗Volks⸗ und ungeſchminckte Naturlieder der Hirten. 
Doch findet ſich auch hier vieles, was durch die Zierlichkeit 
der Sprache und durch das Spiel des Witzes an die 
Verfeinerung der Kunſt, oder an die Verführungen der 
Stadt und die Schmeicheley der Höfe erinnert. Über: 
haupt war die alte Idylle nur das, was das Wort 
ſagt: ein Bildchen, ein kleines poetiſches Gemählde, 
oft aus dem Leben, oft auch aus der 9 Nythologie ent⸗ 
lehnt, meiſtens immer aber erotiſchen Inhalts. So zer⸗ 
ſtreute, verſplitterte und vereinzelte ſich jetzt die Poe— 
ſie; ſie nahm immer mehr eine diminutive Geſtalt an, 
und beſtand zuletzt ganz und gar aus ſolchen kleinen 
poetiſchen Gemählden, Bilden und Blumen, einzel- 
nen Sinngedichten und Blumenkränzen oder Antholo— 
gien; d. h., Auswahlen und Sammlungen der an— 
ziehendſten und geiſtvollſten poetiſchen Tändeleyen al— 
ler Art. | 
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Dritte Vorleſung. 


Rückblick. Einfluß der Griechen auf die Römer, und 
Abriß der römiſchen Litteratur. 

* 
Massen die Griechen aufgehört hatten, eine Nation 
zu ſeyn, zog ſich ihre Litteratur immer mehr von dem 
Leben zurück. Zuerſt und am meiſten geſchah dieß mit 
der Philoſophie/ deren wiſſenſchaftliche Anſicht mit dem 
beſtehenden Volksglauben im Streit, deren hohe Ideen 
auf den Zuſtand der ſo tief geſunkenen Nation nun gar 
nicht anwendbar waren. Das hiſtoriſche Wiſſen wurde 

freylich vielfach erweitert, Sprache undvitteratur erſt jetzt 
recht wiſſenſchaftlich begründet, und allgemein bearbei— 
tet und verbreitet. Aber die große alte Behandlung, der 
freyeGeiſt fehlte. Die Redekunſt ſtand immer noch hoch in 
der allgemeinen Achtung, und war mehr als je der 
Hauptgegenſtand der Erziehung. Wenn aber ſchon in 
den ältern, beſſern Zeiten oft e ein fi 
phiſtiſcher Gebrauch von dieſer! Kuu 1 
war, wie viel mehr mußte dieß jetzt der Fall ſeyn, da 
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Sie wahre und freye Staatsberedſamkeit gar nicht 
mehr anwendbar, der allgemeine Sinn ſelbſt in der 
Sprache entartet war. Auch die Poeſie, von welcher 
alle Bildung der Griechen zuerſt ausging, war jetzt 
mehr und mehr eine bloß gelehrte Kunſt geworden; ſie 
konnte dem allgemeinen Looſe der Entartung nicht ent— 
gehen. Das Schickſal der bildenden Kunſt war wohl 
günſtiger, vielleicht deswegen, weil ſie vom Leben micht 
ſo abhängig iſt. Der Künſtler arbeitet in ſeiner Werk⸗ 
ſtätte ruhig nach den alten großen Ideen fort, wie 
ſehr auch die Staaten zerrüttet, der Zuſtand der Dinge 
verändert ſeyn möge. Und wenn auch hier die Entar⸗ 
tung der Sitten eine Verweichlichung und Verwirrung 
des Geſchmacks zur Folge hatte, ſo war doch das Ver— 
derben nicht ſo allgemein. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß 
mehrere Werke der alten Sculptur und Baukunſt von 
hoher Schönheit und Vollkommenheit noch aus Zeiten 
herrühren, in welchen die Dichtkunſt und die Redekunſt 
ſchon durchaus und ganz in Verfall waren. Auch in ſol⸗ 
chen Wiſſenſchaften, welche von dem öffentlichen Leben 
ſehr abgeſondert, von dem bürgerlichen und ſittlichen 
Zuſtande einer Nation unabhängig ſind, zeigte ſich jetzt 
noch der erfinderiſche Geiſt der Griechen glänzend, und 
in ſeiner Kraft. In der Mathematik haben ſie, bey dem 
Mangel ſo vi 
zeuge und 
ner wiſſenſchaf 


el, den Anfang gemacht zu ei— 


us jetzt entbehrlich ſcheinenden Werk⸗ 


en Erdmeſſung und Sternkunde, wo- 
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bey die ſchon früher, wie behauptet wird, den Pytha— 
goräern nicht ganz unbekannte Vorſtellung von dem 
wahren Weltſyſtem, wenigſtens von einigen eingeſehen 
und angenommen wurde. Die bewunderungswürdige 
Kenntniß und Geſchicklichkeit des Archimedes flößte auch 
den Römern Erſtaunen ein, und mit ihrer unbeque- 
men Zahlenbezeichnung nach Buchſtaben, ohne Kennt—⸗ 
niß der Decimalzahlen, brachten die Griechen im Eu— 
klides einen Schriftſteller in der Geometrie hervor, der 
noch jetzt den Kennern dieſer Wiſſenſchaft für claſſiſch 
gilt. Die Medicin, von Alters her viel geübt bey den 
Griechen, ward jetzt eine ihrer Hauptbeſchäftigungen, 
und gab ihrem Scharfſinn, ihrem Erfindungsgeiſt und 
ihrer Syſtemſucht einen weiten Spielraum. Auch durch 
dieſe Kenntniſſe, nicht durch ihre Litteratur allein, als 
Rhetoren und Sprachlehrer, aber auch als Künſtler, 
Mathematiker und Aerzte, empfahlen ſich die Griechen 
den Römern, als dieſe nach der Eroberung von Tarent, 
des untern Italiens und Siciliens in die griechiſche 
Welt eingetreten waren, und wurden bald den Siegern 
unentbehrlich, ſo ſehr dieſe ſich Anfangs der unvermeid— 
lichen Einwirkung entgegenſetzten. Zweymal wurden 
die griechiſchen Philoſophen und Rhetoren durch einen 
Beſchluß des Senats aus Rom vertrieben, und der 
alte Cato, der unverſöhnliche Fei 


aller griechiſchen 
Künſte, wollte ſelbſt ihre Aerzte, die | aufig bey den 


Römern einfanden, nicht dulden, ſchilderte fie als Be: 
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trüger, welche die Kranken eher um das Leben bräch⸗ 
ten und empfahl, wie bey den altrömiſchen Sitten und: 
Geſinnungen, ſo auch in dieſem Stücke bey den aus 
der guten alten Zeit ſich herſchreibenden Gewohnheiten | 
und Hausmitteln zu bleiben. Wie unentbehrlich aber 
beſonders die Rhetoren und Lehrmeiſter in der griechi⸗ 
ſchen Sprache und Kunſt den Römern waren, ſieht man 

ſchon aus dem wiederhohlten Befehle der Vertreibung, 
welcher zum Beweiſe dient, daß der erſte nicht lange 
war gehalten worden. Auch iſt es aus der Lage der 
Sache leicht zu erklären. Die griechiſche Sprache war 
damals die allgemein herrſchende der ganzen gebildeten 
Welt. In dem entfernteſten Ajien wurden Homers Ge— 
dichte geleſen, ſelbſt die Indierſind wahrſcheinlich nichtohne 
alle Kenntniß von der griechiſchen Litteratur geblieben, 
und im kußerſten Weſten ſchrieben die Karthager ihre 
Entdeckungsreiſen, ſo wie der puniſche Hannibal die 
Geſchichte ſeiner Kriege in griechiſcher Sprache nieder. 
Nach der Eroberung des ſüdlichen Italiens und Siciliens, 

deren Landesſprache damals größtentheils noch die grie⸗ 
chiſche Sprache war, und nach der allmähligen Beſitz— 
ergreifung von Macedonien und Achaja j mußte die 
Kenntniß dieſer allgemeinen Sprache den Römern im: 

mer nothwendiger werden, beſonders durch fo viele hi⸗ 
ſtoriſche Werke der Griechen über alle die Länder und 

Völker, mit welchen die Eroberer jetzt in ihrem erwei— 

terten Wirkungskreiſe in Verhältniß kamen. Es wähl⸗ 
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ten daher ſelbſt die erſten Römer, welche in dieſem Zeit⸗ 
raume, die Geſchichte ihres Volks zu ſchreiben anfin⸗ 
gen, die griechiſche Sprache, und der Grieche Poly- 
bius, der als Geißel nach Rom geführt worden war, 
war es, der zuerſt die große Nation in einem ausführ- 
lichen Werke, welches wenigſtens im politiſchen Ge— 
halt claſſiſch für alle folgende Zeiten geblieben iſt, der 
Welt darſtellte und bekannt machte. Ein gefangener 
Grieche aus Tarent, Livius Andronicus, welcher der 
lateiniſchen Sprache kundig war, gab den Römern zu— 
erſt die Odyſſee, noch in rauhen Landes-Verſen zu hö— 
ren und zu leſen, und machte ſie durch überſetzungen 
mit den Vergnügungen des Theaters, und mit dem 
dramatiſchen Reichthum der Griechen bekannt. Am mei— 
ſten jedoch war es der mit der Erlernung der Sprache 
ſelbſt verbundene Unterricht in der griechiſchen Rede⸗ 
kunſt, was bey den vornehmen Römern, und durch 
dieſe mehr und mehr bey der ganzen Nation, die grie⸗ 
chiſche Bildung überhaupt beliebt machte. Auch in Rom 
war die Beredſamkeit in Staatsangelegenheiten von 
großem oft Alles entſcheidendem Einfluß, und je unru— 
higer die Zeiten ſeit Gracchus wurden, je mehr bedurf— 
te der Ehrgeitz zum Werkzeuge einer Kunſt, die eben 
deßwegen den altrömiſch Geſinnten als eine flaats- 
gefährliche, und ſelbſt für die Denkart nachtheilig 
wirkende Sophiſtik erſchien. 1 2 
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Die ſpätere römiſche Geiſtesbildung hat dieſen Ur— 
ſprung nie verläugnen können, und man iſt ſchon ge— 
wohnt zu wiederhohlen, daß die Römer in der Lit— 
teratur bloße Nachahmer der Griechen ſeyen. 

Daß die Nationen, welche ſpäter in die Weltge⸗ 
ſchichte und in die allgemeine Entwickelung der Menſch— 
heit eingreifen, einen großen Theil ihrer Geiſtescul— 
tur von den früher gebildeten Nationen als ein Erb— 
theil empfangen, das iſt unvermeidlich; an ſich alſo 
kein Vorwurf. Es wäre widerſinnig, nach der Idee 
eines geſchloſſenen Handelsſtaates, auch in die Littera- 
tur den Grundſatz einer abgeſchloſſenen und iſolirten 
Nationalbildung einführen zu wollen. Wenn die An⸗ 
eignung ſelbſtſtändig iſt, wenn nur das Eigne und Ei⸗ 
genthümliche in Geiſt und Sprache, in der Sage und 
Denkart eines Volks nicht über der fremden Bildung 
verloren geht und vergeſſen wird, ſo iſt dieſe ſelbſt 
nicht tadelnswerth. Kenntniſſe ſind an ſich ein Eigen— 
thum aller Nationen; der Geiſt eines Dichters oder 
lehrenden Schriftſtellers, der auf ſein Volk wirken will, 
wird erhoben und bereichert durch den Anblick der ho— 
hen Stufe und Vollkommenheit, zu welcher Kunſt und 
Nachdenken, Geiſt und Sprache auch bey andern Völ— 
kern ſich empor gehoben haben. Nur diejenige Nachah— 
mung iſt todt, welche ſtatt der allgemeinen Erweite— 
rung und Belebung des Geiſtes, bloß einzelnen Kunſt⸗ 
formen einer fremden Nation, die ſelten ganz für 
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eine andre paſſen, ängſtlich nachſtrebt, und durch Kunſt 
erzwingen will, was doch niemals recht gedeiht, wo es 
nicht mehr an ſeiner natürlichen Stelle iſt. 

Beyde Fehler treffen einigermaßen die römiſche Lit⸗ 
teratur; ſowohl der Vorwurf, die eigene alte vater⸗ 
ländiſche Nationalſage vernachläſſigt zu haben, als je⸗ 
ner Irrthum der vergeblichen Nachkünſtelung fremder 
Formen, welche ihrem urſprünglichen Boden entriſſen, 
meiſtens unwirkſam, todt und kalt erſcheinen, oder 
doch nur ein kümmerliches Leben, wie Ache im Treib⸗ 
hauſe ſich erfriſten. 

Dennoch iſt ein Charakter in der römiſthen Littera⸗ 
tur, wodurch ſie ſogar gegen die ihr ſonſt ſo überlegne 
griechiſche Geiſtesbildung, die ihr Vorbild und Quelle 
war, mit einer eigenthümlichen Würde und Bedeu⸗ 
tung auftreten darf. Dieſer ihr Werth gehört nun 
ganz der Nation an und Rom, jenem großen Mittel⸗ 
punct der alten und der neuen Weltgeſchichte. 

So wie der bildende Künſtler von einer ihm ein⸗ 
wohnenden großen Idee ganz begeiſtert ſeyn muß, und 
davon erfüllt iſt; eine Idee, über die er alles Andre 
vergißt, in welcher allein er lebt, und von der alle 
ſeine Werke nur durch die Ausführung verſchiedene Ver— 
ſuche und Wege find, um jene innere hohe Idee aus: 
zudrücken, ſichtbar zu machen und Allen darzuſtellen; 
eben ſo ift auch der wahre Dichter „ und jeder große 
erſindende Schriftſteller von einer ſolchen, ihm ganz 
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eignen Idee erfüllt, die für ihn der Mittelpunct wird, 
warauf ſich Alles bey ihm richtet, worauf er Alles be— 
zieht und wovon die beſondere Kunſtform, worin er 
ſie darzuſtellen verſucht, nur der äußere Abdruck iſt. 
Das iſt es, was die Griechen vor den Römern auszeich— 
net. Vergleiche man die großen Dichter der blühenden 
Zeit, den Aeſchylus, Pindar, Sophokles; oder den 
patriotiſchen Volksdichter Ariſtophanes, den Redner 
Demoſthenes, die beyden, welche die erſten ſind in 
der Geſchichtſchreibung, Herodot und Thukydides; oder 
die höchſten Denker, Plato und Ariſtoteles. Jeder von 
dieſen hat ſeine ihm eigenthümliche Idee, die ihm Alles 
gilt, und in allen ſeinen Hervorbringungen ſich ab— 
ſpiegelt. Daher finden wir bey einem jeden dieſer gro— 
ßen Schriftſteller einen andern und eignen Geiſtes— 
weg des Nachdenkens, eine eigne Art der Darſtellung 
und eigne Form der Kunſt, ja ſelbſt in Styl und Spra— 
che iſt es bey jedem dieſer erſten Autoren, als ob man in 
eine ganz neue Welt träte. So reich und mannigfaltig 
war die griechiſche Bildung, und dieſen großen Origi⸗ 
nalgeiſt ſuchen wir vergeblich in den römiſchen Schrift— 
ſtellern. Aber es iſt etwas in ihnen, was einen Erſatz 
dafür gibt, auch eine hohe große Idee; keine, die den 
Einzelnen eigenthümlich, ſondern die ihnen allen ge— 
mein iſt: die Idee von Rom. Dieſes Rom, ſo bewun⸗ 
dernswürdig in feiner alten Sitten- und Geſetzesſtren— 
ge, gewiß auch in ſeinen Verirrungen und ewig denk— 
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würdig in ſeiner Weltherrſchaft. Das iſt der Geiſt, der 
aus allen römiſchen Schriften athmet, das gibt ihnen 
eine Hoheit, unabhängig von aller Griechenkunſt und 
Künſteley, die ſie oft unglücklich genug nachahmten. 
Die Größe, und das alles beherrſchende Leben des 
Staats, und die Geiſteskraft und Kühnheit der Ein⸗ 
zelnen ſtehen einander in der Wirklichkeit einigermaßen 
entgegen, ungeachtet es ein natürlicher und gerechter 
Wunſch wäre, beyde Vorzüge in gleiyem Maße ver- 
eint zu ſehen. Wie aber die Dinge meiſtens ſind, 
kann in einem Staate, wo die eine Idee des Vaterlan— 
des, ſeiner Größe und ſeines Ruhms Alles beſtimmt, 
und nichts wäre, was nicht davon durchdrungen iſt, 
eine griechiſche Mannigfaltigkeit der Geiſtesentwicklung 
kaum Statt finden. Athen mußte ſo frey ſeyn, als es 
war, zu frey oft für die bürgerliche Ruhe, wenn Al— 
les in Kunſt und Geiſt da ſo aufblühen ſollte, wie es 
aufgeblüht iſt. Sparta der einzige als Staat gut und 
kraftvoll eingerichtete, nicht bloß vorübergehend herr— 
ſchende, ſondern dauerhafte, geſunde und ſtarke Staat 
in Griechenland, erkaufte dieſen Vorzug durch eine auf 
dieſen Zweck berechnete Beſchränkung der Denkart und 
der Sitten, des forſchenden und jet. des dichtenden 
Geiſtes. | 
Ich mache die Anwenbung auf das Einzelne. Ha⸗ 
75 Cäſar, oder auch Cicero, als Schriftſteller nicht 
etwas voraus vor den Rhetoren, den Grammati⸗ 
kern, 
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kern, den Philoſophen und Sophiſten, bey denen fie, 
was Sprache und Redekunſt, und die Wege des Nach⸗ 
denkens betrifft, allerdings in die Schule gingen, und 
denen ſie an Scharfſinn und wiſſenſchaftlicher Kenntniß 
in dieſen geiſtigen Übungen unſtreitig ſehr weit nachſte— 
hen? Ein Jeder fühlt es wohl, daß hier, wie in allen 
großen römiſchen Werken, noch ein andrer Geiſt 
weht als der der entarteten griechiſchen Sophiſten⸗ 
Künſte der ſpätern Zeit; aber es iſt nicht das Ges 
nie, es iſt nicht der individuelle Geiſt dieſer Schrif⸗ 
ſteller, ſondern jene Idee des Vaterlandes, jenes in 
der Welt einzige Rom iſt es, was ſie, obwohl in ſehr 
verſchiedener Anſicht Alle beſeelte, und wie der un⸗ 
ſichtbare Lebensgeiſt dieſer Schriften überall durch⸗ 
ſchimmert. 8 

Daß die Römer Alles von den Griechen erlernt und 
entlehnt, und nie irgend etwas urſprünglich, und von alter 
Zeit her Eignes gehabt hätten, iſt ſo wenig gegründet, daß 
vielmehr durch die übermächtige Einwirkung der frem— 
den Geiſtesbildung die geſammte alte, dem römiſchen 
Volke eigne Heldenſage und Dichtkunſt, die jener Er— 
lernung und Nachahmung des Griechiſchen lange, voran 
ging, bis auf einige wenige, aus wahrer Poeſie in ei— 
ne halb fabelhafte Geſchichte ubertragnen Überbleibſel, 
eben durch jene ausländiſche Bildung zu Grunde ger 
gangen iſt. In mehreren mit den altrömiſchen Gebräu— 
chen und Lebenseinrichtungen am meiſten bekannten 

Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. 8 
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Schriftſtellern werden mehrmahls alte Lieder erwähnt, 
welche die Thaten der Vorfahren erzählten, uud an den 
Feſten und bey den Gaſtmahlen der Edlen abgeſungen 
wurden. Hiſtoriſche Heldengedichte waren es alſo, in 
welchen das Vaterlandsgefühl und der Dichtergeiſt der 
Römer ſich ausſprach „ehe fie bey den Griechen in die 
Lehre gegangen waren, um da die ſophiſtiſche Rede⸗ 
kunſt, und eine gelehrtere, nun auch in Proſodie und 
Sprache ungleich kunſtreichere und geregelte Poeſie zu 
erlernen. Fragt man nun, welches die Gegenſtände 
dieſer altrömiſchen Heldengeſänge ſeyn konnten, ſo gibt 
die Geſchichte ſelbſt darüber leicht Antwort. Nicht bloß 
die fabelhafte Geburth und Schickſale des Romulus, der 
Raub der Sabiniſchen Frauen, ſondern auch der poe— 
tiſche Kampf der drey Horatier und Curiatier, dann 
wieder der Übermuth des Tarquinius, das Unglück und 
der Tod der Lucretia, die Rache und Befreyung durch 
Brutus; Porſennas wunderbarer Krieg, nebſt der Stand— 
haftigkeit des Scävola, fpäterhin noch die Verbannung 
des Coriolan, ſein Kampf gegen die Vaterſtadt, und 
wie endlich in dem innern Zwieſpalt ſeiner Heldenſeele 
die Gegenwart der Mutter und der Gedanke an Rom 
geſiegt; alle dieſe angeblichen Geſchichten erſcheinen dem 
prüfenden Auge, ſobald man den rechten Standpunct 
gefaßt hat, ſofort als altrömiſche Heldenſagen und Dich⸗ 
tungen, die als ſolche von hohem Werthe find, fo we— 
nig der Geſchichtsforſcher, wenn er fie bloß hiſtoriſch 


nimmt, die vielen innern Widerſprüche zu erklären oder 
zu rechtfertigen weiß. Daß dem > 2 daß vieles, 
was dieſen alten Geſängen angehört, in den früheſten 
Epochen Roms, unter falſcher a Einkleidung 
noch vorhanden, daß beſonders aus dem Livius der Geiſt 
und die Kraft jener alten Lieder am vernehmlichſten 
noch hervorhalle, das hatten ſchon mehrere vermuthet. 
Einem gelehrten Forſcher unſerer Zeit, Herrn Niebuhr, 
bleibt das Verdienst, daß er die genauere Sonderung 
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und Sichtung bis ins Einzelne unternommen, und große 
tentheils befriedigend durchgeführt hat. Wir verlieren 
durch dieſe Kritik ein Stück, bisher auf Glauben als 
Thatſache angenommene ſogenannte Geſchichte, die doch 
immer als ſchwierig, zweifelhaft und widerſprechend auf- 
fallen mußte, und gewinnen dagegen einen Nachhall 
wenigſtens von der einheimiſchen Römerſage. Es wur⸗ 
den dieſe hiſtoriſchen Helden-Abenteuer, ehe griechiſche 
Verskunſt und Verskünſteley die Ohren von dem Klange 
der vaterländiſchen Lieder entwöhnte, in jenen einfachen 
Verſen abgeſungen, welche man in Italien nach der 
alten Zeit ſaturniſch nannte, und die bis auf den Schmuck 
des Reims, den ſie entbehrten, den noch ungeregelten 
ſogenannten Alexandrinern nicht unähnlich waren, de— 
ren fait alle Nationen Europa's im Mittelalter ſich be: 

dienten. 
Auch im Inhalt waren dieſe altrömiſchen Helden⸗ 
lieder bey manchen hohen Zügen, wenn wir nach dem 
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urtheilen, was davon in angeblicher Geſchichte uͤbertra— 
gen noch vorhanden iſt, von einem patriotiſchen, ganz 
beſchränkten, und bey einzelnen wun⸗ 


derbaren und fabelhaften Einmiſchungen doch an das 


Hiſtoriſche ſich nähe rndem Geiſte und Charakter. So iſt 


es wohl begreiflich , daß die bezaubernde Mannigfaltig⸗ 
keit der Odyſſee und die Fülle des Wohllauts in dem Wo⸗ 
genſpiele des griechischen Hexameters Ohr und Seele 
der Römer ganz gewonnen „ und fie von ihrem vater— 
ländiſchen Geſange abwendig gemacht hat. 

Es lag aber noch ein andrer Grund, der die Römer 
von ihrer alten Heldenſage abwendig machen, und fie 
ſo weit in Vergeſſenheit bringen mußte, daß ſie end⸗ 
lich nur in der ganz verſtümmelten Form einer halb fa— 
belhaften, unzuſammenhängenden Chronik übrig blieb, 
in Roms eigner Geſchichte und den ſpätern Weltver: 
hältniſſen. Die letzte Heldengeſtalt der alten römiſchen 


Geſchichte, welche noch zum großen Theil der Sage an— 


gehört und der Dichtkunſt, und unſtreitig in Liedern 


verherrlicht auf die Nachwelt gekommen, iſt Camillus, 
der das von den Galliern eroberte Rom befreyte. Mit 
dieſer Befreyung beginnt die hiſtoriſche Zeit Roms. In 


der galliſchen Verwüſtung mochten die Denkmahle gröf- 


tentheils zu Grunde gegangen ſeyn; alles Altere iſt 
ungewiß und zweifelhaft, oder doch, wenn auch Ein⸗ 
zelnes als Thatſache bleibt, mit Fabeln vermiſcht. Von 
da begann Roms Größe, die ſich zuerſt entwickelte in 
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dem ſamnitiſchen Krieg. Dieſes iſt auch geſchichtlich die 
| eigentliche Heldenzeit des römiſchen Volks, während 
welcher höchſt wahrſcheinlich jene alten Heldenlieder, 
deren Cato und Cicero erwähnen, und ſo wie ſie En⸗ 
nius und auch noch Livius vor Augen hatten, abge— 
faßt ſeyn mögen. Dieſer hiſtoriſchen Heldenzeit römi— 
ſcher Kraft und Tugend lagen die alten Sagen, von 
den Königen und Helden, und dann von den Befrey⸗ 
ern und andern Schickſalen der herrlichen Stadt noch 
fühlt zu werden. Als aber 
Tarent, Italien und Sicilien, Macedonien und Kar⸗ 
thago, Hiſpanien und Achaja beſiegt und unterjocht 
worden, was für ein Verhältniß war da noch zwiſchen ! 
dem alten kleinen Rom, das mit den Sabinern 
Fehde hatte, oder zehn Jahre, wie einſt die Griechen an 
Troja's Mauern, vor der Burg von Veſi gelagert 
war, und dem jetzigen zur Weltherrſchaft, ſchon wie vor⸗ 
her beſtimmten und unaufhaltſam vordringenden Rom! 
Die Griechen waren ſelbſt in den älteſten Zeiten 
eine zehlreiche, in viele Stämme und Völkerſchaften 
verbreitere Nation geweſen. Rom, urſprünglich nur 
eine Stadt, war durch einverleibte Länder und Völ⸗ 
ker Italiens erſt eine Macht, bald ein welterober ndes Reich 
geworden. 5 


nahe genug, um lebendig gefü 


— 


So lag es alſo in der Natur der Sache, und in 
dem unvermeidlichen Gange der Begebenheiten, daß 
die alte vaterländiſche Heldenſage immer mehr in das 
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Dunkel zurück trat, wenigſtens nicht weiter in mannig⸗ 
faltiger Darſtellung verſchönert und entfaltet, daß grie— 
chiſche Geiſtesbildung und Dichtkunſt ſtatt deſſen bey 
den Römern allgemein herrſchend wurde. Die Schuld 
davon iſt nicht allein dem Ennius zuzuſchreiben, von 
dem der ſchon genannte ſcharfſinnige Geſchichtforſcher 
ſagt, er habe ſich für den erſten Dichter der Römer 
gehalten, weil er die alte Nationalpoeſie verdrängt und 
vertilgt habe. Wohl läßt ſich denken, daß er, der ſo 
treuherzig meinte, daß drey Seelen oder drey Geiſter 
in ihm wären, weil er drey Sprachen wußte: Tateis 
niſch, griechiſch und oſciſch oder altitaliſch, nicht 
wenig ſtolz darauf ſeyn mochte, daß er mit neu einge⸗ 
führter Weiſe den Griechen ihre Hexameter, obwohl 
noch unbeholfen genug, zuerſt nachgekünſtelt. Auch der 
wahre Dichter iſt nicht immer frey von einer ſolchen 
Eitelkeit, und legt oft einen zu hohen Werth auf eine 
bloß äußerliche, vielleicht, ſogar falſch gewählte, oder 
nicht ganz gelungene Form, eben weil fie ihm Nach⸗ 
denken und Anſtrengung gekoſtet hat; während er um 
den Geiſt, den wir in ihm ehren „ ſelbſt kaum recht 
weiß; eben weil er ihn der Natur verdankt, es ihm als 
ſo nicht einfällt, ſich in dieſer Hinſicht mit Andern zu 
vergleichen. Indeſſen hat doch Ennius ſeine neue und 
noch unbeholfene Kunſt zum Theil auch jenen alten 
vaterländiſchen Gegenſtänden zugewandt, und manche 
noch von ihm vorhandene Verſe athmen einen hohen 
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Dichterſchwung; zu einem günſtigen Urtheil über ihn 
ſtimmt uns auch die Bewunderung des Lucrez, wenn 
wir anders annehmen dürfen, daß dieſe Bewunde⸗ 
rung auf eine Geiſtesverwandtſchaft und Ahnlichkeit in 
Schwung und Sprache ſich gründete. 

Unaufhaltſam drang nunmehr griechiſche Kunſt und 
und Art in Rom ein, obwohl mit ſehr verſchiedenem 
Erfolg. Unter allen Kunſtformen der Griechen lag die 
hiſtoriſche und die der Beredſamkeit den Römern am 
nächſten, und dieſe gelang ihnen auch am beſten. Die 
Philoſophie war ihrem Geiſte am meiſten fremd, und in 
der Poeſie war der Erfolg verſchieden nach den Gattungen. 

In der dramatiſchen verſuchten ſich die Römer zuerſt 
ſeit Ennius; aber faſt haben ſie in dieſem Fache nur 
Überfegungen geliefert, minder treu oder nachläſſig, 
die aber doch meiſtens nur überſetzungen, und kaum 
Nachbildungen zu nennen ſind. So die verlornen Tra— 
giker, Pacuvius und Attius, die noch erhaltenen Kos 
miker, Plautus und Terenz. Das einheimiſche Poſſen⸗ 
ſpiel, die ſogenannten Atellanen in oſciſcher Mundart, 
blieben nur eine Art von Liebhaberey und Geſellſchafts— 
ſpiel der vornehmen Römer, die ſich auf ſolche Art, 
mitten unter aller ausländiſchen Verfeinerung, durch ei: 
ne Erinnerung an die altitaliſche Nationalität und 
Fröhlichkeit erheiterten. Daraus konnte keine wahrhaft 
eigne große Form des Schauſpiels ſich geſtalten. Was 
die überſetzungen der griechiſchen Trauerſpiele betrifft, 
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fo war zwar die Mythologie der Römer der der Grie⸗ 
chen ursprünglich nah verwandt und wenigſtens ganz 
gleichartig, aber im Einzelnen war doch alles verſchie— 
den und local; Iphigenia und Oreſtes erſchienen hier 
mehr oder minder als fremde Geſtalten, das Ganze 
blieb eine künſtliche Pflanze, die nach einem küm⸗ 
merlichen Daſeyn nicht anders als allmählig abſter— 
ben mußte. Die einzelnen Tragödien römiſcher Dich⸗ 
ter, die aus dem Zeitalter des Auguſtus als beſſer 
und in ihrer Art vortrefflich gerühmt werden, beweiſen, 
wie ſparſam die Gattung angebaut wurde und wie bald 
die tragiſche Kunſt bey den Römern ihre Endſchaft er- 
reichte; das ſehen wir noch an jenen Redeübungen in 
dramatiſcher Form, welche dem Seneca zugeſchrieben 
werden. Die fremdartigen atheniſchen Sitten im Luft: 
ſpiel mußten für den römiſchen Zuſchauer auch kalt und 
unwirkſam bleiben. Ganz begreiflich daher iſt es, daß 
der Zauber pantomimiſcher Darſtellungen und Tänze 
endlich jedes andere Schauſpiel verdrängte. 

Mußten nicht auch bey einem Volke, wo in großen 
Kampfſpielen oft Hunderte von Löwen oder Elephanten, 
Gladiatoren zu Tauſenden zu einer blutigen Beluſti⸗ 
gung und Augenweide er wurden, die Em⸗ 

pfänglichkeit für die geiſtigern Schmerzgefühle des her 
hen Trauerſpiels abgeſtumpft werden? — Immer möch⸗ 
te es ſonderbar ſcheinen, warum bey ſo vielen Ver— 
ſuchen in der tragiſchen Dichtkunſt, die Römer den 
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Stoff dazu faſt nie aus der vaterländiſchen Geſchichte 
oder Sage entlehnten, da doch ſelbſt die Tragödie der 
Neuern jene Gegenſtände, die in ſo hohem Grade poe— 
tiſch und nicht undramatiſch ſind, den Kampf der Hp: 
ratier, die That des Brutus, oder die Selbſtüberwin— 
dung und veränderte Geſinnung des Coriolan ge— 
wählt, und ſo der Poeſie, was urſprünglich ihr Eigen⸗ 
thum war, wieder zugewandt und zurückgegeben hat? 
Über dieſe Frage giebt der eigenthümliche Charakter 
dieſer hiſtoriſchen Dichtung einen ganz befriedigenden 
Aufſchluß. Das in dieſen Sagen ſich ausſprechende pa— 
triotiſche Gefühl ſtand der Gegenwart für die drama: 
tiſche Darſtellung noch zu nahe. Die Geſchichte Corio— 
lans mag zum Beyſpiel dienen. Wie hätte wohl ein 
römiſcher Dichter dieſen Patricier in ſeinem ganzen 
anfänglichen übermuth gegen die Plebejer nach der Wahr— 
heit darſtellen können, zu der Zeit als die Gracchen 
das römiſche Volk von demſelben patriciſchen Uber: 
muthe zu befreyen ſtrebten? Welche Erſcheinung hätte 
der verbannte Coriolan auf dem römiſchen Theater ma: 
chen können, wie er etwa im gerechten Unmuth die Wa- 
terſtadt mit bitterer Rede und nicht ohne treffenden 
Tadel ſchmäht, zu einer Zeit wo der edelſte und frenge- 
ſinnteſte unter den letzten Römern, Sertorius, in der 
Verbannung unter den unbezwungenen luſitaniſchen 
und ſpaniſchen Völkern lebend, von dort aus das Va— 
terland zu retten, und ein neues Rom zu gründen 
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trachtete? Oder wie hätte man den Coriolan als Anführer 
eines ſiegreichen Heeres gegen die Vaterſtadt anrückend 
auf der Schaubühne ertragen, zu den Zeiten wo ein 
Sulla wirklich mit gewaffneter Macht gegen die Stadt 
im Anzuge war; oder auch ſelbſt in den etwas ſpä⸗ 
tern Zeiten, wo alle jene angeführten Begebenheiten 
noch lebhaft und wie gegenwärtig im Andenken waren? 
Nicht bloß in dieſer Geſchichte, ſondern überall war für 
die Zeiten der Republik der Zwieſpalt zwiſchen den Pa⸗ 
triciern und Plebejern zu hervorleuchtend aus dieſen 
Geſchichten und Sagen, zu tief in das Weſen derſel⸗ 
ben verwebt. Für das Zeitalter des Auguſtus aber wa⸗ 
ren Brutus und die andern Alten vollends keine anges 
meſſenen Gegenſtände. Ein Beyſpiel von der neuen, 
und von unſerer Bühne entlehnt, kann zur Erläuterung 
dienen: Shakespear ſtellt in ſeinen hiſtoriſchen Schau⸗ 
ſpielen die blutige Fehde zwiſchen York und Lancaſter 
dar, aber als er dichtete, war dieſer Zwieſpalt längſt 
ausgeglichen und verſöhnt. — Für unſere deutſche Büh— 
ne biethen ſich dem Dichter ſehr reichhaltige Gegenſtände 
aus den Bürgerkriegen, beſonders aus dem dreyßig⸗ 
jährigen dar; aber auch hier iſt der Fall nicht völlig 
derſelbe wie bey den Römern. Demungeachtet hat der 
deutſche Dichter, wenn er dem Gegenſtande ganz Ge— 
nüge leiſten will, eine ſchwere Aufgabe, und muß mit 
großer Schonung verfahren, wenn er nicht Parthey⸗ 
gefühle verletzen, oder wo ſie ſchon verſöhnt ſind, ſie 
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von neuem wieder erregen, und dadurch den posten 
Eindruck zerſtören will, 

Aus dieſen Gründen haben die Römer kein eigen⸗ 
thümliches Trauerſpiel, und über! haupt keine An 
zeichnete Schaubühne gehabt. 

Unter den Dichtern der übrigen Gattungen ſteht 
der älteſte, Lucrez, ſeiner Art und ſeinem Geiſte nach, 
ganz allein in der römiſchen Litteratur. Nur er kann 
uns noch einigermaßen ein Bild geben von dem Styl 
und dem Schwung der ältern römiſchen Dichter; von 
den ſpätern Römern ward er wenig empfunden und 
fein Werth nicht anerkannt. Sein Werk über die Na⸗ 
tur der Dinge gehört der Art nach zu jener, bey den 
Griechen aus beſondern Umſtänden hervorgegangenen 
und bey ihnen noch natürlichen Form des wiſſenſchaftli⸗ 
chen Lehrgedichts. Die Philoſophie, welcher Lucrez ſich 
ergeben, war die ſchlechteſte, die ein Römer und die 
ein Dichter erwählen konnte. Die Philoſophie Epikurs 
nähmlich, die allen Glauben und alles höhere Gefühl 
vernichtend, in wiſſenſchaftlicher Hinſicht mit den ſelt— 
ſamſten Hypotheſen angefüllt, in ihrem Einfluß auf das 
Leben, wo nicht unſittlich, doch wenigſtens durchaus 
egoiſtiſch und unnational, für die Fantaſie aber noch 
beſonders ertödtend und aller Dichtkunſt feind war. 
Gleichwohl hat Lucrez alle dieſe Schwierigkeiten über: 
wunden; mit Bedauern ſieht man dieſe große Seele, 
die doch überall hervorbricht, einem ſo verderblichen 
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Sytem rein Sophiſtik hingegeben. Er iſt an 
Begeiſterung und Erhabenheit der erſte unter den römi⸗ 
ſchen, als Sänger und Darſteller der Natur der erſte 


unter allen noch vo handenen Dichtern des Alterthums. 


Über diefe Gattung, und überhaußt welche Stelle die 
Natur in den D Darſtellungen der ere einnehmen ſoll, 
darüber ſey hier eine 5 meine Betrachtung ver⸗ 
rar 95 | 
Allerdings ſoll die Poeſie nicht bloß den Menſchen, 
ſondern auch die ihn umgebende Natur zum Inhalt 


und Gegenſtande ihrer Darſtellungen, oder ihrer Bes | 


geiſterung wählen. Es findet hier eben jener dreyfache 
Unterſchied Statt, wie auch in der Darſtellung des Men⸗ 
ſchen. Die dichteriſche Darſtellung und Behandlung des 
Menſchen kann zuerſt ſeyn, ein klarer Spiegel des wirk⸗ 
lichen Lebens und der Gegenwart; zweytens die Erinne— 
rung der wunderbaren Vorzeit eines vergangenen Hel⸗ 
denalters, oder aber da wo die Poeſie mehr begeiſtern 
als darſtellen will, die Anregung und Erweckung der 
tiefer verborgenen Menſchengefühle. Alles dieſes kann 
auch auf die Natur angewandt werden. Die Poeſie 
ſoll uns ein Bild geben von der geſammten äußern Er⸗ 
ſcheinung der Natur; dazu dient, was der Frühling ir⸗ 
gend Erquickendes und Belebendes hat, das Edelſte, 
was die Thierwelt an Geſtalt und Leben, das Schönſte 
und Lieblichſte, was die Pflanzen⸗ und Blumenwelt dar⸗ 


biethet, alles was in den außern Veränderungen am Him⸗ 


’ 


e, 100 ern 
mel und auf der Erde dem Auge der Menſchen erhe— 
bend, oder doch bedeutend erſcheint. Das Schwierige 
iſt hier nur, das Übermaaf ; u vermeiden; üppige Bes 
ſchreibungen, auch wenn ſie wahr ſind, ermüden und 
verfehlen die Wirkung. Einzelne Blumen aber aus der 
Fülle der Natur, an der rechten Stelle eingeflochten 
in das Gewebe der Dichrkunſt, ſind der herrlichſte Schmuck 

deſſelben. Auch die Natur hat übte wunderbare Vor: 
zeit, wo fie ungeregelter und gigantiſcher war, gleich wie 
das Menſchengeſchlecht im Heldenalter. Dieß Gefühl 
bemächtigt ſich unſrer bey dem Anblick der wildern Ra⸗ 
turgegenden und übereinandergeſtürzren Felſen und Ge— 
birge. Alle Urkunden und Sagen des Alterthums be⸗ 
ſtaͤtigen uns dieſe große Katastrophe der Vorzeit; ut: 
gewöhnliche Erſcheinungen, Sturm, Ungewitter, Waſ⸗ 
ſerfluthen und Erdbeben, verſetzen uns theilweiſe und 
im Kleinen zurück in jenen wildern Zuſtand der Natur. 
Alles dieſes ſind angemeſſene und große Gegenſtände 
für den Dichter, an denen Lucrez ſich ſo oft als ein 
großer Naturmahler bewährt. Aber auch hier bedarf 
der Dichter nur das Allgemeine, die Vorausſetzung ei⸗ 
nes freyern wildern Zuſtandes, einer erhabenern, grb— 
ßern Vorzeit, als Spielraum für das Wunderbare in 
der Natur. Die eigentlich wiſſenſchaftliche Anſicht da⸗ 
von, ob die Gebirge z. B. vulkaniſch gebildet, oder 
bloß durch Waſſerfluthen entſtanden ſind, das iſt eben ſo 
wenig ein Gegenſtand für die Dichtkunſt, als die Lebre 


| „ 110 ram 
von den Atomen, die ſelbſt die hohe Einbildungskraft 
des Lucrez nicht poetiſch zu geftalten vermochte. Die 
dritte Weiſe endlich, wie der Dichter mit der Natur in 
Berührung tritt, iſt durch das Gefühl. Nicht bloß in 
dem Geſange der Nachtigall, oder was ſonſt einen Je— 
den anſpricht, auch in dem Rauſchen des Stroms oder 
der Wälder glauben wir eine uns verwandte Stimme 
zu vernehmen, in Klage oder in Freude; als ob Gei— 
ſter und Empfindungen, den unſerigen ähnlich, aus der 
Ferne, oder wie aus engen Banden zu uns hindurch 
dringen wollten, und ſich uns verſtändlich machen. Um 
dieſen Tönen zu horchen, mitzufühlen und zu ahnden 
die Seele der Natur, liebt der Dichter die Einſamkeit. 
Die Zweifel des Unterſuchers, ob auch wohl die Na— 
tur auf ſolche Weiſe beſeelt, oder ob dieß eine Täu⸗ 
ſchung ſey, gelten ihm gleich; genug daß dieß Gefühl, 
dieſe Ahndung vorhanden iſt in der Fantaſie und in der 
Bruſt des Menſchen und des Dichters. Von dieſer letz— 
tern Anſicht der Natur werden indeſſen bey den Dich— 
tern der Griechen und Römer nur wenig Spuren ge— 
funden, deſto mehr bey den alten nordiſchen, ganz im 
Gefühl der Natur lebenden. Alle dieſe Naturſchilde— 
rungen und Naturgefühle dürfen aber in der Poeſie 
nicht abgeſondert werden von der Darſtellung der Men: 
ſchen, deren ſchönſte Zierde fie bilden. Werden ſie ab— 
geſondert, ſo wird das große vollſtändige Weltgemähl⸗ 
de, was die Poeſie uns vor Augen ſtellen ſoll, zerſtückt, 
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die Harmonie unvermeidlich anfgelöft, und die Wir⸗ 
kung, welche, wo das Ganze erſcheint, ſo groß iſt, wird 
zertheilt und fällt ins Kleinliche. Daher iſt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Naturlehrgedicht nach der Weiſe des Lucrez 
eigentlich eine verfehlte Form, wie die Philoſophie, 
welche er erwählte, verwerflich iſt; während er ſelbſt 
als Menſch uns Theilnahme, als Dichter die höchſte 

Bewunderung einflöft. ' | 
Die großen Schriftſteller der Römer können am 
beſten nach der Epoche betrachtet und zuſammengeſtellt 
werden, der ſie angehören. Die letzten Zeiten der Re⸗ 
publik ſind weniger vollendet in der Sprache, ſonſt aber 
vielleicht reicher geweſen als das Zeitalter des Auguſtus. 
Cicero hat als Redner Mannigfaltigkeit und Übung 
in der Kunſt genug; die Größe der Gegenſtände, ſo 
wie die Stelle, welche er in der Weltgeſchichte einnimmt, 
leihen ſeinen Reden eine höhere Würde. Indeſſen iſt 
es doch nicht wohl einzuſehen, wie man dieſe fo oft 
überſchwellende Wortfülle als ein Vorbild der guten 
Schreibart hat anſehen können. Auch ſeine Zeitgenoſ— 
fen warfen ihm aſiatiſchen Schwulſt in feiner Redner— 
weiſe vor. Am wichtigſten iſt er der Litteratur und Bil- 
dung ſeines Volks geworden durch die Einführung der 
böhern ſittlichen Philoſophie der Griechen. Für die tie⸗ 
fere Speculation, in deren Labyrinthe der Geiſt der 
Griechen ſo gern umherirrte und eine ſubtile Kunſt da= 
sin übte, hatte Cicero fo wenig als irgend ein an⸗ 
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derer Romer, Sinn oder Anlage. Als Freund und Lieb⸗ 
haber der Philoſophie aber, der bey ihr in den Stun⸗ 
den des Unglücks, der Zurückgezogenheit von öffent⸗ 
lichen Geſchäften, oder der ruhigen Muße Troſt und 
Beſchärtigung ſuchte, hat er eine ſehr gute und verſtän⸗ 
dige Auswahl getroffen. Er ſchloß ſich zunächſt der Phi: 
loſophie des Plato an, als derjenigen, welche einer allge: 
meinen und ſchönen Geiſtesbildung am günſtigſten iſt, 
und als der Gipfel der Vollkommenheit in Geiſt und 
Sprache von dem ganzen Alterthum anerkannt und 
verehrt ward. Da aber die ſpätern Nachfolger Plato's, 
von welchen die Römer dieſe Philoſophie zunächſt em— 
pingen, weil ihr Meiſter die Philoſophie nur als Kunſt 
geübt, aber kein vollſtändiges Syſtem hinterlaſſen hat⸗ 
te, wieder ganz ſkeptiſch geworden waren, ſo nahm er 
für das Leben, wo dieſe Anſicht nicht angemeſſen iſt, 
feine Zitſucht oftmahls zu den Sittenlehren der Stoiker, 
oder wo ihm der dieſer Schule eigene Starrſinn nicht 
zuſagte, zum Ariſtoteles, der, wie er in allem den 
Mittelweg ſucht, auch in der Moral den Mittelweg 
hält zwiſchen der Strenge der Stoiker und der Nachge— 
laſſenheit des Epikur. Nur gegen dieſen letzten war Ci⸗ 
cero durchaus feindlich, und zwar mit Recht. Man darf 
zwar nicht glauben, alle die, welche bey den Alten wie 
Epikur das Vergnügen als den letzten und höchſten 
Zweck des Lebens betrachteten, hätten damit auch alle 
die verderblichen und verwerflichen Folgen angenom⸗ 


x 113 e 
inen und in der en ausgeübt) welche aͤus dem Grund⸗ 
ſatze hergeleitet werden können. Wenn aber auch un⸗ 
ter jenem, als das höchſte Gut des Menſchen aufge— 
ſtellten Vergnügen, nicht der poſitive Sinnengenuß, 
wie beym Ariſtipp gemeint war, ſondern nur der ſchmer⸗ 
zenloſe Zuſtand innerer Zufriedenheit, den die beſſern 
Epikuräer, wie andere griechiſche Philoſophen vorzüg— 
lich in geiſtiger Beſchäftigung und im Umg gang mit gleiche 
Hefinnten Freunden ſuchten, ſo ſtimmten ſie doch alle 
darin überein, daß ſie ſich vom bürgerlichen Leben und 
von öffentlichen Geſchäften ganz zurückzogen. Ihre Lehre 
war alfo wenigſtens egoiſtiſch und unnatlonal, und hat, 
da ſie Anfangs viel Anhänger in Rom fand, allerdings 
beygetragen zu Roms Verderben. Cicero, ein Feind des 
Epikur und feiner Lehren, iſt dagegen ein durchaus pas 
triotiſcher Denker. Daher ſeine Philoſophie oft von 
Staatsmännern geachtet wurde, die, ohne zur Speku⸗ 
lation Muße übrig zu haben, doch in freyen i 
blicken das Nachdenken lieben. | 
In der Form und auch im Vortrage iſt Cicero 
ſehr ungleich, wie das bey vielen römiſchen Schrift⸗ 
ſtellern der Fall iſt, da es ihnen ſelten gelingt, was ſie 
aus den Griechen entlehnten und erlernten, mit dem, 
was ſie ſelbſt denken und ſagen Pe ganz in Har⸗ 
monie zu bringen. 
Eine vollkomnine Gleichmäßigkeit des Ausdrucks 
findet ſich zuerſt im Caeſar. Auch in der Schreibart zeige 
Schlegei's Vorleſ. 1. Bd. e N 
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er ſich, wie er im Handeln war: ganz nur auf den ei⸗ 
nen Zweck gerichtet und alles dieſem Zwecke angemeſ— 
fen. Jene Eigenſchaften, die in einer geſchichtlichen Dar- 
ſtellung nebſt der Lebendigkeit die erſten ſind: Klarheit 
und ungekünſtelte Einfalt, beſitzt er vollkommen. Aber 
wie ganz anders iſt Caeſars Deutlichkeit und Kürze, 
und die ſich gern ausbreitende, oft homeriſch geſchwätzi— 
ge Klarheit des Herodot. Wie ein Feldherr feine Kriegs- 
völker ſo ſtellt, wie fie am beſten und am ſicherſten wir⸗ 
ken können, und jeden Vortheil gegen den Feind be— 
nutzt, eben ſo zweckmäßig ordnet Caeſar auch ſeine 
Worte und feinen Vortrag, aber auch eben fo unerbitt— 
lich verfolgt er die Überlegenheit, die ihm der Sieg 
gab, wider die Gegner. Unter denen, welche gleichfalls 
ihre eignen Thaten beſchrieben haben, iſt Xenophon bey 
allem Schmuck der attiſchen Rede, doch als Staats 
mann und Feldherr von zu geringem Gewicht, um mit 
Caeſar verglichen zu werden. Was einige der Feldherrn 
Alexanders, was Hannibal, von ihren eigenen Denk— 
würdigkeiten aufgezeichnet haben, iſt nicht mehr vor⸗ 
handen. Auch als Schriftſteller iſt der Römer, wenn 
wir ihn mit denen vergleichen, die in ähnlichen Ver— 
hältniſſen ein Gleiches verſucht haben, Caeſar, und unbe— 
ſiegt geblieben. 
In Schilderung der Charaktere und überhaupt als 
biſtoriſcher Mahler iſt Salluſt groß; aber ganz fo gleich— 
mäßig, ſo klar und überall angemeſſen wie Caeſar iſt 
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er nicht. Man fühlt hier und da das Gezwungene in 
der Schreibart und die geſuchte Kunſt. Selbſt in der 
Geſchichte, deren Form doch am leichteſten aus den grie— 
chiſchen Republiken, wo ſie zuerſt entſtanden iſt, nach 
Rom zu verpflanzen war, iſt die Nachahmung eines 
beſtimmten Vorbildes, wie hier des Thucydides, nicht 
ohne nachtheilige Folgen geblieben. | 

In dieſem eriten Zeitalter der aufblühenden römi— 
ſchen Geiſtesbildung und Redekunſt, fühlt man recht 
deutlich, wie vortheilhaft es einer Litteratur iſt, wenn 
die Erſten der Nation Antheil an ihr nehmen, und 
zu ihrer Ausbildung mitwirken. Schon durch ihren 
Standpunct haben dieſe das Ganze deſſelben immer 
vor Augen, und können nicht umhin, alles nach größern 
Verhältniſſen zu betrachten und zu beurtheilen. Dieß 
hat der römiſchen Litteratur vorzüglich ihren eigenen 
großen Charakter gegeben. Als nach dem Tode des Bru— 
tus eine neue Ordnung der Dinge begann, da ward 
im Zeitalter des Auguſtus auch in der Litteratur ein 
ganz anderer Geiſt und Ton herrſchend. Die freye Be⸗ 
redſamkeit mußte verſtummen; dagegen wandte man 
ſich wieder zur Poeſie, deren Stimme in der letzten unru⸗ 
higen Zeit unter blutigen Bürgerkriegen wenigſtens keine 
allgemeine Theilnahme hatte finden können. Jetzt aber 
ſchien vielmehr, um den wieder hergeſtellten Frieden 
und des Auguſtus glückliche Herrſchaft würdig zu feyern 
und durch ihren Glanz zu verſchönern, nichts fo arts 
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gemeſſen, als wenn ſich große Nationaldichter erwecken, 
und zu claſſiſchen Werken der ernſten Gattung und 
von vaterländiſchem Inhalt erheben ließen. Dazu wurde 
nicht nur Virgil begünſtigt, ſondern auch Properz und 
Horaz von dem Erſten des Staats aufgemuntert, ja 
dringend aufgefordert. Properz wäre durch feinen kunſt⸗ 
reichen Styl wohl zum epiſchen Dichter geeignet gewe— 
ſen, aber er wollte frey bleiben, lebte nur ſich, und 
den Gefühlen der Freundſchaft und der leidenſchaft⸗ 
lichen Liebe, die ſeine Seele erfüllten, und auch 
ſeine Geſänge beſeelen und vor allen andern römiſchen 
auszeichnen. Horaz hat unter den erhaltenen Dichtern 
vielleicht am meiſten Sinn für das heroiſch Große. Er 
war ein Patriot, der feinen Schmerz über den Unter- 
gang der Republik in feine Bruſt verſchloß, und um 
dieſen Schmerz zu zerſtreuen, ſich in allerley Vergnü⸗ 
gungen warf, und der Poeſie gab. Bey jeder Gele⸗ 


genheit bricht unter dem angenommenen Leichtſinn die 


Begeiſterung für das Vaterland und die Freyheit ger 
waltſam hervor. Ein größeres Gedicht aus der vater- 
ländiſchen Geſchichte oder Sage, hätte er gar nicht dich— 
ten können, ohne überall Geſinnungen zu verrathen, 
die nicht mehr an der Zeit waren, und nicht mehr ge— 
hört werden ſollten. Darum konnte auch er den oft wie— 
derholten Aufforderungen nicht entſprechen. 1. 

Der friedliche, kunſtreiche, gefühlvolle Virgil war 
durch ſeine Liebe zur Natur und zum Landleben ganz 
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befonders geeignet, der Nationaldichter der Römer zu 
werden. Die altrömiſche, wie überhaupt die altitali— 
ſche Lebensweiſe, war ganz auf den Ackerbau und das 
Landleben gegründet, dagegen die Griechen nach ihrem 
größern Theil ein gewerbtreibendes, ſeefahrendes, und 
handelndes Volk waren. Selbſt die Vornehmſten und 
Erſten Roms in der guten Zeit, lebten dieſer alten 
ländlichen Weiſe gemäß, und noch war ungeachtet des, 
Verderbniſſes der Hauptſtadt, dieſe einem aderbauen- 
den und landlebenden Volke eigne geſunde Kraft der 
Sitten und Gefühle in dem größern Umkreis des ubri- 
gen Italiens bey weitem nicht erloſchen. Dieſe Seite 
mußte ein Dichter berühren und benutzen, der jetzt noch 
der Dichter der Nation werden, und nicht bloß auf die 
Hauptſtadt ſich beſchränken wollte. Virgils Liebe zur 
Natur und zum Landleben, iſt ſchon in dem erſten Ju⸗ 
gendverſuche der Eklogen ſichtbar, und als Meiſter hat 
er ſie in ſeinem e vom Landbau 
ausgeſprochen. Hätte er nur dieſe herrliche, für das 
jetzige, endlich Men Rom fo wohlthätige, in Sta: 
lien der Größe und dem Inhalt nach wahrhaft ein- 
heimif ſche Poeſte, nicht i in der fremden und ausländiſchen 
Kunſtform des Atte udriniſchen Lehrgedichts, niederge⸗ 
legt! Hätte er ſeine Anſichten und ſeine Gefühle von 
dem Landleben und dem Ackerbaue nur gleich mit auf. 
genommen in ſein großes Werk, was der vaterländi— 
ſchen Vorzeit gewidmet ſeyn ſollte, und uns ſo ein um⸗ 
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faſſendes und vollſtändiges Gemählde des altitaliſchen 
Lebens gegeben. Dadurch würde auch die vaterländi⸗ 
ſche Heldenſage, die er wieder erwecken wollte, einen 
feſten Boden und Anhalt in der Gegenwart, und ein 
neues Leben gewonnen haben. Nur hatte er fein Hel— 
dengedicht alsdann auch in viel freyeren Umriſſen, und 
einem noch loſern Zuſammenhange abfaſſen müſſen. In 
der beſchränkenden Anordnung des Ganzen, die er wähl⸗ 
te, ſteht nun freylich der letzte italiſche Theil des Ge— 
dichts ſehr zurück gegen die erſte Hälfte, in der er Roms 
Urſprung an die herrlichen trojaniſchen Sagen ſo glück— 
lich anknüpfen, und den ganzen Reichthum desſelben 
benutzen konnte. Dennoch iſt die Aeneide, die der Dich: 
ter unvollendet ließ, ja ſelbſt verwarf und vernichten 
wollte, mit Recht das eigentliche Nationalgedicht der 
Römer geblieben. Urtheilen wir bloß nach dem Schwunge 
der Begeiſterung oder der glücklichen Leichtigkeit des 
angebornen Talents, ſo möchten vielleicht Lucrez und 
Ovid mehr Dichter ſcheinen als Virgil; was ihm den 
Vorzug gibt, iſt das in ihm am vollendetſten ſich aus: 
ſprechende Nationalgefühl. Nur als ein vollkommnes 
Dichterwerk kann die Aeneide nicht gelten; denn eben 
jene Gleichmäßigkeit, welche den meiſten römiſchen Dich— 
tern im Kampf zwiſchen der erlernten Kunſt und der 
eignen Kraft fehlt, vermiſſen wir auch im Virgil, in 
der Darſtellung, und ſelbſt in der Sprache. 

Noch merklicher iſt dieſe Ungleichheit in Horazens 
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Styl, ſo wie bey den übrigen lyriſchen Dichtern. Die 
epiſche Dichtkunſt der verſchiedenen Nationen ſteht am 
meiſten in Berührung miteinander, obwohl auch hier 
die Nachahmung der homeriſchen Form den Virgil 
und ſo viele Andere nach ihm zwanghaft beſchränkt, oder 
irre geleitet hat. Aber von der Form abgeſehen, wird 
aus der Heldenſage eines Volks am leichteſten noch et⸗ 
was in die eines andern verpflanzt, da ſich ohnehin ſo viel 
Verwandtes und auffallend Ahnliches in den ver— 
ſchiedenen Sagen auch der entlegenſten Völker fin— 
det. Dieß iſt entweder daher zu erklären, weil der Zu⸗ 
ſtand aller Völker in jener frühern Zeit noch jugend⸗ 
licher Kraftentwickelung in vielen Stücken überall der⸗ 
ſelbe iſt; oder ſey es auch, daß jene oft ſeltſame Überein⸗ 
ſtimmung hindeutet auf einen gemeinſamen Urſprung, 
beſonders des Wunderbaren und Sinnbildlichen in die: 
ſen Dichtungen. In der ernſten dramatiſchen Porfie, 
kann die Erkenntniß, welche hohe Stufe der Vollkom— 
menheit die Kunſt bey andern Völkern erreicht habe, im 
Allgemeinen zum Vorbilde und zum Maßſtabe dienen, 
wie hoch man ſtreben ſoll, und wie viel ſich leiſten 
läßt. Nur die bloße Form muß man nicht nachahmen; 
die Schaubühne, wenn ſie allgemein wirken ſoll, muß 
bey jeder Nation eine ihren Sitten, ihrer Bildung, 
ihrem Charakter und der Gedankenweiſe angemeſſene und 
durchaus eigentümliche Geftaltung annehmen. 

Am meiſten aber iſt die Nachbildung in der lyri⸗ 
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ſchen Gattung ſchädlich und zu verwerfen. Denn, was 
kenn ein lyriſches Gedicht wohl für einen Werth und 
Reitz haben, als den, daß es ein ganz freyer Erguß 
des eignen Gefühls iſt? Und was kann dieſen Reitz 
| erſetzen, wenn man das Nachgeahmte fühlt, und was 
ganz Natur ſeyn ſollte, als ein bloßes Kunſtſtück er⸗ 
ſcheint? Vey den römiſchen Dichtern kann man oft 
ſogar die Stellen unterſcheiden, die ſie aus griechiſchen 
Vorbildern entlehnt haben, von denen, wo fie aus eig⸗ 
nem Gefühl reden. Ungeachtet dieſer Ungleichmäßig⸗ 
keit bleibt Horaz unter gallen römiſchen Dichtern der, 
welcher uns als Menſch am nächſten berührt und ans 
ſpricht. Am größten erſcheint er in ſolchen Stellen, wo 
er ganz als Römer ſpricht, erinnernd an die alte Ho— 
heit, an den Regulus, den herrlichen Verbannten, oder 
die andern, welche nach ſeinem Ausdrucke für das Va⸗ 
terland „die große Seele verſchwendeten.“ 

In der einzigen den Römern ganz eigenthümli⸗ 
chen Gattung, welche ſie im Gebiethe der Poeſie her— 
vorgebracht haben, in der Satire, iſt Horaz der geiſt— 
reichſte. Dieſe, von der allgemeinen Art lyriſcher Scherz: 
oder Spotigedichte, noch durch eine beſtimmte Form 
verſchiedene romiſche Satire, zu welcher das epiſche 
Versmaß, nur nachläſſiger und frey behandelt, anges 
wandt ward, iſt auch im Geiſt und Gehalt ganz rö— 
miſch. Alles in ihr bezieht ſich auf die Hauptſtadt, ihre 
gebellſch zſtrichen. Verhäͤltniſſe, geſellſchaftliche Spötte⸗ 
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reyen und Unfpielungen, freylich auch auf das Sitten: 
verderbniß, welches in Rom aus der halben Welt zufam- 
menfloß. Ein Gemählde des wirklichen Lebens gehört 
der Dichtung an nur durch die Darſtellung; aber ein— 


zelne, noch fo geiſtreiche Züge, find noch keine Darſtel- 


lung, bilden noch kein Gemählde. Daher kann uns die 
römiſche Satire in der geiſtreichen Art, wie Horaz ſie 
behandelt, doch nur als ein Surrogat gelten für das 


Luſtſpiel, was die Römer eigentlich nicht heſaßen; naͤhm⸗ 


lich kein eigenthümlich römiſches, das zu einer voll: 
ſtändigen und ſchönen Entwickelung gelangt wäre. Wird 
das Intereſſe bey den Satiren aber in die Begeiſte— 
rung des Unwillens und des Haſſes gegen Laſter und 
Thorheit gelegt, wie man es im Juvenal findet, ſo 
mag eine ſolche Begeiſterung moraliſch achtungswerth 
ſeyn, aber poetiſch iſt ſie nicht. 

Die Proſa hat bey den Römern eine viel höhere 
Stufe erreicht als die Poeſie; Livius kann in der Sprache 
pollkommen genannt werden, wie denn überhaupt die 
Kunſt der Geſchichtſchreibung, nach der redneriſchen Form, 
welche den Alten eigen war, in ihm vollendet erſcheint. 

In der erſten Hälfte der langen Regierung des 
Auguſtus erndtete man noch den Ruhm der großen Ta- 
lente, die ſich damahls entwickelten, die aber größten— 
theils ſelbſt noch aus den letzten Zeiten der Republik 
herſtammten die noch das Große geſehen, und deren 
Geiſt in der Jugend noch Freyheit geathmet hatte. 


Es 
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Andoars war daher das jüngere Geſchlecht, das ſchon 
in den Zeiten der Alleinherrſchaft geboren oder auf— 
gewachſen war. Noch in den letzten Zeiten des Augu⸗ 
ſtus zeigten ſich die Spuren des ſinkenden Geſchmacks, 
am erſten in Ooid, in der überfließenden Fülle ſeiner 
üppigen Einbildungskraft, und der auch in der Sprache 
bey ihm ſchon fühlbaren Weichlichkeit. 
Wie ſchnell ſelbſt die Hiſtorie, in der die Römer 
doch am größten waren, unter dem fürchterlichen Druck. 
der nachfolgenden Caeſaren auch als Kunſt entartet ſey, 
zeigt der geſchraubte Styl des Vellejus, der unwür— 
digen Schmeicheley nicht zu gedenken. Das eigentliche 
Haupt und der Stifter eines neuen, äußerſt gefünftels 
ten Geſchmacks, der ſich in Sentenzen geſiel, war der 
Philoſoph Seneca. Je despotiſcher der Druck wurde, 
je mehr warfen ſich die im Geiſt noch Widerſtrebenden, 
dem Stoicismus in die Arme, der dem Freyheitsſtolze 
ſtarker Seelen gefallen mußte, je mehr ſie überall um 
ſich her das Gegentheil dieſer Gefinnungen und Grund: 
füge herrſchen ſahen. Schwulſt, Übertreibung und Un⸗ 
natur, auch im Ausdruck, iſt nicht ſelten im Gefolge ei— 
nes gewaltſam unterdrückten Zuſtandes des Staats und 
der Geſellſchaft wahrzunehmen. Wir finden fie im Lu: 
can ſonderbar mit anmaßendem republikaniſchen Hoch— 
gefühl gepaart; es erregt Erſtaunen und Abſcheu, wie 
derſelbe Dichter dem Nero in Ausdrücken, die faſt Ver⸗ 
brechen find, ſchmeichelt, und dann den Cato mit Abs 
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götterey ſelbſt über die Götter erhebt. Die rͤmiſche 
Dichtkunſt kehrte, als ob ſie ihren älteſten faſt ver⸗ 
geſſenen Anfang doch nicht ganz verläugnen könnte, 
mit Lucan zu dem hiſtoriſchen Heldengedicht zurück. 
An ſich könnte eine große hiſtoriſche Begebenheit 
wohl den Stoff zu einem Heldengedichte herleihen; 
wie nahe oder wie fern die Begebenheit chronologiſch 
ſteht, darauf kommt nichts an, ſondern nur auf 
die innere Beſchaffenheit. Sie muß, wenn ſie zum Ge— 
genſtande eines Heldengedichts geeignet ſeyn ſoll, von 
der Art ſeyn, daß der Einfluß des Gefühls und der Be— 
geiſterung darin mehr vorherrſchen, als ein berechneter 
Plan des Verſtandes, und daß die Fantaſie freyen 
Spielraum behält. So iſt es mit Alexander, deſſen Le— 
ben und Thaten, der Untergang des Darius, der Zug 
nach Indien, wohl gleich damahls Gegenſtand für einen 
Dichter hätte ſeyn können, wenn es einen ſolchen, der 
dieß hätte beſingen mögen, noch gegeben hätte. Der Bür— 
gerkrieg zwiſchen Cäſar und Pompejus, dieſer Kampf 
der Partheyen und entgegenſtehender Staatsſyſteme, 
hat wohl dramatiſchen Darſtellungen der neuern Zeit 
zum Gegenſtande dienen können; aber durch kein Genie 
und keine Kunſt konnte er je in einen epiſchen Stoff 
verwandelt werden. Das Gemählde von dem Geſchmack 
dieſer Zeit vollendet der dunkle Perſius, und die ge— 
zwungene Schreibart des ältern Plinius, der uns an 
einem Beyſpiel gezeigt hat, was die Römer als den 
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kende Sammler mit den unermeßlichen Hülfsmitteln. 
die ihnen bey ihrer Macht zu Gebothe ſtanden, für die 
Erweiterung menſchlicher Kenntniſſe hatten leiſten kön⸗ 
nen, wenn fie dieſelben öfter für dieſen Zweck hatten 
anwenden wollen. > ; : 

Es kamen wieder beſſere Zeiten, und noch einmahl 
ſollte ein Römer von alter Art und Größe auf dem Thron 
des Auguſtus die gebildete Welt beherrſchen. Wie Trajan 
in dem Reiche der Cäſaren der letzte iſt, der römiſch 
dachte, und in Denkart und Thatkraft römiſch groß war, 
ſo beſchließt kurz vor ihm die Reihe der großen Auto— 
ren, welche Rom hervorgebracht hat, Tacitus, dem man 

in Geſinnung und Darſtellung das gleiche Lob beyle— 
gen darf. Unter den erſten wieder beſſern Caeſarn nach 
Nero, unter Veſpaſtan und Titus war er empor ge: 
kommen, unter Domitian hatte er wohl beobachten und 
ſchweigen lernen, unter Nerva lebte er der neuen glor— 
reichen Zeit entgegen, die Rom unter Trajan noch 
einmahl zu Theil werden ſollte. 

Die gedankenreiche Tiefe ſeines Geiſtes, und die 
ihm ganz eigne, jener Tiefe angemeſſene und entſpre— 
chende Kunſt des Ausdrucks erſcheinen immer unnachahm⸗ 
licher, je mehrere in dieſer Nachahmung ſich verſucht und 
vergeblich angeſtrengt haben. Auch im Ausdruek iſt er voll: 
endet zu nennen, obgleich die Sprache damahls ſchon nicht 
mehr dieſelbe, nicht mehr die des großen Caeſar oder des Li— 

vius war, noch ſeyn konnte. In dieſen drey Autoren 
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erſcheint die römiſche Sprache nach meinem Gefühl in 
ihrer höchſten Reinheit und Vollkommenheit: bey Cae— 

far in ſchmuckloſer Einfalt und Größe; bey Livius in 
allem Glanz und Schmuck einer redneriſchen Ausbil— 
dung, aber ohne Übertreibung, ſchön und edel geſtal— 
tet; bey Tacitus in einer Tiefe, Kraft und Kunſt, 
die von der alten Würde des ehemahligen Rom durch⸗ 
drungen iſt. | 
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Vierte Borfefung. 


Kurze Dauer der römiſchen Litteratur. Neue Epoche un⸗ 

ter Hadrian. Einfluß der orientaliſchen Denkart auf die 

abendländiſche Philoſophie. Moſaiſche Urkunde, Poeſie der 

Hebräer. Religion der Perſer. Denkmahle der Indier. Be— 
gräbnißweiſe der alten Völker. 


Wi ſehr Litteratur und Philoſophie in Rom eigent— 
lich eine fremde Pflanze war, das zeigt ſich aus der, 
gegen den griechiſchen Reichthum gehalten, nicht ſehr 
großen Anzahl von bedeutenden Schriftſtellern, welche 
die lateiniſche Sprache beſeſſen, und aus dem kur— 
zen Zeitraume, während welcher die römiſche Kunſt 
und Geiſtesbildung überhaupt blühte und gedauert hat. 

Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen, einzelne Dich— 
ter und Originalſchriftſteller gab es zu Rom, ſeitdem 
die Scipionen griechiſche Litteratur und Redekunſt be— 
ghünſtigten, der ältere Cato, um die altrömiſche Denk⸗ 
art gegen den eindringenden griechiſchen Geiſt aufrecht 
zu erhalten, die Geſchichte, die Lebensweiſe, und dis 
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Sprache der Vorfahren zum Gegenſtande feiner For⸗ 
ſchungen und mancher Schriften machte; und ſeitdem 
Ennius griechiſche Kunſt und Geſangsweiſe zum Theil 
noch auf römiſche Gegenſtände anwandte, und die äl— 
tere Schule der römiſchen Dichtkunſt gründete. Erfor— 
dert man aber für den Begriff einer blühenden Littera⸗ 
tur „ mehr als ſolche einzeln einander zum Theil ent⸗ 
gegenſtrebender Verſuche und Werke; gehört dazu ein 
gewiſſer Zuſammenhang und Einheit, eine feſters und 
regelmaßigere Beſtimmung der Sprache, beſonders auch 
der Proſa, eine fortgehende überlieferung durch den 
Unterricht und allgemeinere Verkreitung aller der auf 
die Sprache, die redenden Künſte, und höhere Geiſtes— 
bildung gerichteten Kenntniſſe; ſo beginnt die römiſche 
Litteratur erſt mit Cicero, der an ihrer Stiftung einen 
ſehr großen, ja den größten Antheil hat. Bis auf ſeine 
Zeit war der ganze unterricht in der Redekunſt und 
Geiſtesbildung ganz grieckiſch eingerichtet, wurde auch 
nach griechiſchen Lehrbüchern und in griechiſcher Sprache 
mitgetheilt. Erſt mit Cicero begann ein öffentlicher, 
wiſſenſchaftlicher Unterricht auch in der lateiniſchen 
Sprache, die er zuerſt für philoſophiſche Gegenſtände 
und die Theorie der Beredſamkeit mit Glück anwandte 
und bildete. Nicht nur außerordentlich erweitert aber 
ward Roms Sprache durch ihn, ſondern auch feſter be— 
ſtimmt, wozu nebſt ihm, beſonders auch Caeſar und 
Varro durch ihre grammatiſchen Schriften mitgewirkt 
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baben. Beyde haben nebſt Cicero den meiſten Antheil 
an dieſer Ausbildung der eigentlich ſo zu nennenden rö— 
miſchen Litteratur; Caeſar, durch Begünſtigung der Ge— 
lehrſamkeit, als Redner, und dann durch ſeine Be— 
mühung, von der Sprache, deren er ſo vollkommen Mei⸗ 
ſter war, auch eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß zu be⸗ 
gründen und zu verbreiten, und ihr dadurch eine feſte 
Geſtalt und Beſtimmtheit zu geben, damit ihre Kraft 
deſto ſicherer und feſter wirken könnte. Varro aber hat 
als gelehrter Sammler und Bücherkenner, als Sprach 
und Alterthumsforſcher am meiſten nebſt den beyden 
genannten dazu mitgewirkt, daß jene Zeit die eigent⸗ 
lich blühende Epoche der römiſchen Litteratur gewor— 
den iſt. Die merkwürdigſten Schriftſteller bis auf Tra⸗ 
jan habe ich in dem vorhergehenden Vortrage in der Kurz 
ze zu ſchildern verſucht. Als das letzte Werk aus der 
noch blühenden Zeit des römiſchen Geiſtes könnte man 
die Lobrede des jüngern Plinius auf den Trajan betrach- 
ten; den würdigen Gegenſtand der noch einmahl ſich 
blühend erhebenden, und dann für lange Zeit darnieder⸗ 
ſinkenden römiſchen Veredſamkeit; deren Schwäche ſich 
in. fo manchen dem Plinius nachgeahmten panegyri⸗ 
ſchen Schriften der ſpätern Redner auf die unwürdi⸗ 
gen Nachfolger des Trajan zeigt. 

Es hat alſo die claſſiſche Zeit der römiſchen Litteratur, 
von dem Cons ulate des Cicero bis auf den Tod des Trajan 
zu rechnen, nicht länger als hundert und achtzig Jahre 
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gedauert. Sn,eben diefen Zeitraum fallt duch vorzüglich | 
die erſte wiſſenſchaftliche Entwickelung derjenigen prak— 
tiſchen Kenntniß, in welcher die Römer ſtets einen ganz 
eigenthümlichen Reichthum beſaßen und entwickelt ha⸗ 
ben, der Rechtsgelehrſamkeit. Cicero und Caeſar, beyde 
faßten zuerſt den Gedanken, die unüberſehliche Maffe 
römiſcher Rechte und Geſetze in ein Ganzes zu ſam— 
meln und zu ordnen; unter Auguſtus und in den nach— 
folgenden Zeiten entwickelten ſich die behden Partheyen 
der nach der Billigkeit oder nach dem ſtrengen Recht 
entſcheidenden Rechtsgelehrten; und unter Hadrian 
ward durch die neue Abfaſſung eines vollſtändigen Ge: 
ſetzbuches, des ſogenannten ewigen Edictes, eben das, 
was Cicero und Cäſar gewollt hatten, geleiſtet. 

Mit Hadrian beginnt eine durchaus neue Epoche 
nicht nur in den Staatsgrundſätzen, ſondern auch in 
der Geiſtesbildung. Die griechiſche Sprache und Litte— 
ratur trat allmählich wieder in ihre natürlichen Rech— 
te ein, behauptete ihre Überlegenheit, und 8 
eine immer ausgedehntere geiſtige Herrſchaft, ‚ 
der geſammten, unter Roms Caeſaren an ſch verein⸗ 
ten, gebildeten Welt. 

Während die tömiſchen S Schriftsteller von einiger 
Wichtigkeit nach Trajan immer ſeltener werden, und 
dieſe wenigen gegen die ältern ganz unwürdig und 
wenig bedeutend erſcheinen „ bis auch dieſe ſich endlich 
verlieren; ; fo regt ſich in der griechiſchen Littera⸗ 
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tur und Philoſophie ein ganz neues Leben „ und eine 
allgemeine geiſtige Thätigkeit, eine reiche Nachblüthe 
der griechiſchen Geiſtesbildung, die auch in Darſtel⸗ 
lung und Sprache oftmahls der ältern Zeiten nicht 
ganz unwürdig und unähnlich erſcheint, auf jeden Fall 
wieder beſſer als in der zunächſt vorhergehenden Pes 
riode. Zwar in der Poeſie ſcheint nichts Neues, oder 
doch nichts Portreffliches mehr bey den damahligen 
Griechen empor gekommen zu ſeyn; deſto eifriger wur⸗ 
de Philoſophie und Redekunſt bearbeitet, die in der ale 
ten attiſchen Zeit ganz getrennt, ja feindlich entge« 
gengeſetzt waren, jetzt aber immer mehr und mehr 
zuſammengeſchmolzen wurden. Der alte ſokratiſche 
Vortrag der Philoſophie, wie in Plato's Geſprächen, 
war jetzt im Geiſt und in der Sprache nicht mehr an⸗ 
gemeſſen; die Sitten und die ganze Lebenseinrichtung, 
die er vorausſetzte, zu fremd, als daß dieſe Form noch 
mit Glück angewandt und mit Beyfall hätte empfun⸗ 
den werden können. Die wiſſenſchaftliche Strenge des 
Ariſtoteles war nur für wenige. Deſto mehr kam jetzt 
eine neue redneriſche Behandlung wiſſenſchaftlicher Ge⸗ 
genftande auf, welche von Hadrian und den Antoni— 
nen bis auf Kaiſer Julian vorzüglich geblüht, und ei⸗ 
ne Menge in dieſer ſpätern Zeit noch ausgezeichnete 
Schriftſteller hervorgebracht hat. Es beſtätigt ſich auch 
; bier die allgemeine Bemerkung, daß die Griechen in 
der Poeſie wohl in einzelnen Zeiträumen vorüberge⸗ 
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hend erfinderiſch und groß waren, die Rhetorik aber 
eigentlich die Kunſt iſt, welche ihnen wie angebohren, 
und von den alteften Zeiten bis zu den letzten immer 
ganz eigen war und blieb, und mehr als einmahl une 
ter noch fo veränderten Umſtänden wieder unter eis 
ner neuen Geſtalt hervorkam. 

Unter der großen Menge von Schriftſtelern Au 
dieſer letzten Periode der alten griechiſchen Litteratur, 
die nur als geſchichtliche Quellen, oder zu einigem Er⸗ 
ſatz anderer beſſerer Werke, aus denen ſie ſchöpften, 
für den Unterſucher im Ganzen wichtig ſind, finden 
ſich doch einige, die auch durch ſich ſelbſt einen allge⸗ 
meinern Werth haben. Der erſte iſt Plutarch, deſſen 
Biographieen bey allen Mängeln der Schreibart und 
der Beurtheilung doch einen wahren Schatz von mo— 


raliſchem Wiſſen auf die Nachwelt gebracht haben, der 


auch für uns noch von hohem Werth iſt. Sein Styl 
iſt überladen und nicht ſelten verworren. Unter der 
überfließenden Fülle von den eignen Bemerkungen, 
welche er der Geſchichte ſeiner Helden anfügt, muß 
man auswählen; es finden ſich haufig auch ſolche darun⸗ 
ter, die nicht treffend und angemeſſen erſcheinen. über⸗ 
all aber zeigt ſich darin ein Mann von dem redlichſten 
Willen, und der wenigſtens von der moraliſchen Seite, 
den ganzen Reichthum der blühenden und claſſiſchen 
Zeit des Alterthums ſich zu eigen gemacht hatte, da⸗ 
mit vertraut, und davon durchdrungen iſt. Daß auch die 
32 


a 
Kunft der Schreibart damahls noch nicht ganz verloh⸗ 
ren, daß attiſcher Geiſt und Witz noch nicht erloſchen 
waren, zeigt uns Lucian. Er iſt als Schriftſteller von 
Genie in Desen Gaͤttung philoſophiſcher Satire und 
gemiſchter Darſtellung, ausgezeichnet wie Wenige; 
vorzüglich aber als Sittengemählde ſeiner Zeit unſchätz— 
bar. — Selbſt in der Geſchichte verdiente Arrian, der 
beſte Geſchichtſchreiber Alexanders genannt, und durch 
eine ſchöne, aber einfache Schreibart, dem Kenophon 
verglichen zu werden. Marc Aurel nimmt in der Ge: 
ſchichte des menſchlichen Geſchlechts eine zu große 
und zu ruhmvolle Stelle ein, als daß nicht die ſtoi⸗ 
ſchen Selbſtbetrachtungen, die dieſer letzte in der Reihe 
der großen und tugendhaften Caeſaren Roms, nun 
ſchon in griechiſcher Sprache ſchrieb auch in der Litte⸗ 
ratur merkwürdig erſcheinen, und die Blicke auf fi ſic 
ziehen müßten. 5 
Aber auch die Geſchichte von Marc Aurel's un⸗ 
würdigen Nachfolgern iſt durch Herodian in einem Styl 
dargeſtellt, den man von Par: Zeit kaum noch er⸗ 
wartet. | 
Schon Antoninus Pius hatte die griechiſchen Phi⸗ 
loſophen verſchiedener Secten im römiſchen Reich in 
großer Anzahl als Lehrer angeſtellt, und dieſe wichtige 
Claſſe von Menſchen, fo zu ſagen, in die Dienſte des 
Staats genommen. Die Philoſophie, beſonders die 
ſtoiſche, ſollte jetzt zur Stütze oder zum Erſatz des un⸗ 
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aufhaltſam zuſammenſtürzenden Volksglaubens die⸗ 


nen. Wie ſehr dieſer Glaube an die alten Götter ge— 
ſunken und verſchwunden, wie allgemein Zweifelſucht, 
Freygeiſterey und Unglaube jetzt in der römiſchen Welt 
verbreitet waren, das zeigt uns Lucian, und zum Be⸗ 
weiſe von der allgemeinen Gährung und neu erwach— 
ten Thätigkeit des forſchenden Geiſtes, fällt auch der 
ausführlichſte Schriftſteller der ſkeptiſchen Philoſophie 
aus dem Alterthum, Sextus Empirikus in dieſes Zeit⸗ 
alter. Auch das zeigt uns Lucian in ſeinem witzigen 
Sittengemählde, wie allgemein herrſchend zu glei⸗ 
cher Zeit der Hang zur Schwärmerey war, indem an 
die Stelle des alten, meiſtens bloß poetiſchen Volks⸗ 


glaubens, der unaufhaltſam dahin ſchwand, jetzt im⸗ 


mer mehr eine Art von wiſſenſchaftlichem Aberglauben 
trat; aſtrologiſche Meinungen und die Neigung zu 


magiſchen Künſten, weit verbreitet durch den alles be⸗ 


herrſchenden Einfluß geheimer Geſellſchaften und Ver⸗ 
brüderungen, aber auch öffentlich vorgetragen in den 


Schriften und mündlichen Vorträgen der Philoſophen. 


Immer allgemeiner ward der Einfluß der orientali⸗ 


ſchen Denkart und Anſicht, welche nebſt den alten und 
reinen Quellen der Wahrheit, von jeher auch Ströme 


von einer wilderen Schwärmerey mit 'ſich führten, als 


das jüngere kältere Abendland zu erſinnen und zu erfin⸗ 


den vermochte. Selbſt in dem ägyptiſchen Geſchmacke 


der unter Hadrian wieder erneuerten bildenden Kunſt, 
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zeigt ſich dieſe herrſchend werdende Neigung zum orien⸗ 
taliſchen Geiſte. Plutarch, obwohl dem Plato folgend, 
zeigt uns die Platoniſche Philoſophie ſchon in jener 
ſpätern Geſtalt, wo ſie anfing, alles, was noch übrig 
war, von der aus Aegypten ſtammenden Lehre des Py— 
thagoras, oder das, was jetzt für Pythagoräiſch ausge: 
geben ward, in ſich aufzunehmen, und ſich der ältern 
erientalifchen uberlieferung und Lehre, aus der aller⸗ 
dings auch Plato geſchö öpft haben ſollte, immer mehr 

zu nähern. | 
Bald ward dieſe neue Platoniſche Philoſophie ale 
lein herrſchend; die andern Secten, wie die ſkeptiſche, 


die des Epikur, auch ſelbſt die ſtoiſche, verſchwanden 


als abgeſonderte Secten. Doch floſſen manche ſtoiſche 
Meinungen mit ein in dieſe Eine, jetzt alles verſchlin⸗ 
gende Philoſophie der Griechen, die man nach dem herr— 
ſchenden Beſtandtheile die Neuplatoniſche nennt. Die— 


ſe Philoſophie war es, welche das Chriſtenthum lange 


Zeit hindurch mit der äußerſten Anſtrengung aller eis 
ſteskräfte bekämpfte, noch unter Kaiſer Julian hoffte, 
es zu beſiegen, den alten Volksglauben aufrecht zu er⸗ 
halten, und ihn durch eine neue geiſtigere Deutung, 
welche ſie ihm unterſchob, wieder neu zu beleben. 


Dieſer Kampf zwiſchen dem Chriſtenthum, und 


der heidniſchen Philoſophie, zwiſchen der alten Götter: 
lehre und dem neuen Glauben, einer dichteriſchen My⸗ 
thologie und einer ſittlichen Religion, der denkwür⸗ 
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digſte Geiſteskampf, welchen die Menſchheit je darge⸗ 
bothen und in ſich durchgekämpft hat, iſt nicht nur in 
der Weltgeſchichte die Scheidewand zwiſchen zweyen 
ſich berührenden Welten, dem dahin ſcheidenden Alter— 
thum und der beginnenden neuen Zeit, ſondern auch 
für die Culturgeſchichte und Entwickelung der Geiſtes⸗ 
bildung iſt er der allgemeine Mittelpunct und Wen⸗ 
depunct, um den ſich alles dreht und aus dem alles er⸗ 
hellt wird. Dieſen großen Kampf und Wendepunct fo 
ins Licht zu ſetzen, wie eine Geſchichte der Litteratur 
ihn ins Licht ſetzen muß, worin dieſelbe nicht bloß als 
Sprachſtudium und Kunſtliebhaberey, ſondern nach ih⸗ 
rem Einfluß auf das Schickſal der Nationen und auf 
die geſammte Menſchheit dargeſtellt werden ſoll; das 
erfordert noch einige Betrachtungen über den eigent⸗ 
lichen Geiſt der griechiſchen Philoſophie, über die Stel⸗ 
le, welche die moſaiſchen und die chriſtlichen Lehren und 
Schriften in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
einnehmen, und eine kurze Erwähnung der übrigen 
orientaliſchen Überlieferungen Ä welche theils der mo⸗ 
ſaiſchen und chriſtlichen verwandt, theils für die Grie— 
chen älteſte Quelle der höhern Erkenntniß waren. 
Was der menſchliche Erfindungsgeift in einem faft 
unüberſehlichen Reichthum ſchöner Dichtungen Anzie— 
bendes, und für die Einbildungskraft Belebendes, was 
die Fortſchritte der Kunſt für den Geiſt Anziehendes 
haben, davon wird ſich noch mehr als einmahl Gele⸗ 
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genheit darbiethen, ein der Wahrheit kaum entſpre⸗ 
chendes und doch glaubwürdiges Gemählde aufzuſtel⸗ 
len. Für die jetzige Betrachtung müſſen wir die Auf- 
merkſamkeit ganz allein an demjenigen Punct feſthal— 
ten, dell eine unvermeidliche und nothwendige Wiß⸗ 
begier als den Mittelpunct aller Bildung und Ge⸗ 
ſchichte des menſchlichen Geiſtes bezeichnet. | 
Plato und Ariſtoteles waren die größten Meifter, 
ja man kann ſagen, ſie bezeichnen den vollſtändigen 
Umfang der geſammten griechiſchen Erkenntniß. Plar 
to behandelte die Philoſophie ganz als Kunſt, Ariſto— 
teles als Wiſſenſchaft; in dem erſten feben wir die 
denkende Vernunft in dem ruhenden Zuſtande der An— 
ſchauung und anſchauenden Bewunderung der höchſten 
Vollkommenheit. Ariſtoteles hingegen erfaßte die Ver— 
nunft in ihrem lebendigen Wirken, als die bewegende 
Kraft nicht bloß alles menſchlichen Denkens und Da⸗ 
ſeyns, ſondern auch als das geiſtige Grundgeſetz al⸗ 
ler Thätigkeit der Natur und ihrer mannichfaltigen 
Erſcheinungen. Plato iſt der Gipfel der griechiſchen 
Kunſt, Ariſtoteles der Inbegeiff des griechiſchen 
Rufe IR | h 
Wo Plato gegen die Sopbiten ſtreitet, und ih⸗ 
nen in ihren Verwirrungen folgt, da iſt er ſpitzfindig 
und grübleriſch, ja oft wird er bey aller attiſchen Kunſt 
und Schönheit ſeines Geiſtes, bey aller Gewandtheit 
und Klarheit der Sprache, ſelbſt dunkel und foppie 
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| fig, wie die Lehre, gegen die er ſtreitet. Aber den- 


noch läßt ſich der Hauptgedanke feiner Philoſophie leicht 
ganz klar und anſchaulich machen. Aus einem urſprüng⸗ 
lichen, ungleich herrlichern und geiſtigern Daſeyn, 
wohnt dem Menſchen nach Plato's Anſicht, eine dunkle 


Erinnerung göttlicher Vollkommenheit bey. Dieſe ihm 


eingepflanzte, angeſtammte Erinnerung des Göttlichen 


iſt bloß das, iſt nicht ganz vollkommene Anſchauung 


und Klarheit, weil die Sinnenwelt, ſelbſt unvollkom⸗ 
men und veränderlich, uns mit unvollkommnen, ver— 
änderlichen, verworrenen und irrigen Vorſtellungen er⸗ 
füllt, und dadurch jenes urſprüngliche Licht verdunkelt. 
Gleichwohl, wo ſich irgend in der Sinnenwelt und Nas ö 
tur etwas der Gottheit Ahnliches, ein Abbild der höch⸗ 

ſten Vollkommenheit zeigt, da erwacht jene alte Erin⸗ 
nerung; die Liebe des Schönen erfüllt, begeiſtert den | 
Anſchauenden mit einer Bewunderung, die eigentlich 
nicht auf das Schöne ſelbſt, wenigſtens nicht auf die 
ſinnliche Erſcheinung deſſelben, ſondern auf das unſicht⸗ 
bare Urbild gerichtet iſt. Von dieſer Bewunderung, 
dieſer wieder erwachenden Erinnerung und uns plötz⸗ 
lich ergreifenden Begeiſterung, beginnt alle höhere Er— 
kenntniß und Wahrheit, die alſo nicht die Frucht des 


kalten und ganz beſonnenen, nach eigner Willkühr und 


Kunſt geleiteten Nachdenkens iſt, ſondern über alle 
Willkühr, kalte Beſonnenheit, und bloße Kunſt erhg— 
ben, und wie durch göttliche Eingebung mitgetheilt. 
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Plato nimmt alſo für die Erkenntniß der Gott— 
heit und der göttlichen Dinge eine höhere und über— 
natürliche Quelle der Erkenntniß an, und dieß iſt das 
eigentlich Unterſcheidende ſeiner Lehre. — Der dia— 


lektiſche Theil ſeiner Werke iſt nur der negative, in 


welchem er den Irrthum mit großer Kunſt widerlegt, 
oder mit noch größerer und noch von niemanden erreich— 
ter Kunſt uns Schritt vor Schritt bis an die Schwelle 
der Wahrheit führt. Wo er aber dieſe ſelbſt enthül— 
len will, in dem poſitiven Theil feiney Lehre, da res 


det er nach orientaliſcher Weiſe nur in Sinnbildern 


und Mythen, und wie in dichteriſcher Ahndung; ganz 
treu und gemäß jenem erſten Grundſatz von einer ho» 
bern Erkenntnißquelle, Begeiſterung, Eingebung oder 
Offenbarung. Nicht zu läugnen iſt dabey, daß ſeine 
Philoſophie durchaus unvollendet geblieben, und er 
ſelbſt in ſeiner Anſicht nicht zu vollkommner Klarheit 
und Beſtimmtheit gelangt iſt. Beſonders zeigt ſich dieß 
durch den in ſeiner Philoſophie nicht ganz aufgelöſten 
Zwieſpalt zwiſchen der Vernunft und der Liebe oder 
der Begeiſterung. Da, wo er von der Liebe des Schö— 


— 


nen, und der göttlichen Begeiſterung, welche den Men: 


ſchen ergreift, redet, wo er es ausdrücklich anerkennt, 
daß dieſe Bewegungen, von denen er alle höhere Wahr: 
heit ableitet, den Geiſt weit über die Gränze des be: 
ſonnenen Nachdenkens und der kalten Vernunftkunſt 
binausreißen und etwas viel Höheres enthalten, als 
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durch dieſe zu erreichen ſteht, da ſcheint er lebendigere 
und gefühltere Begriffe von Gott und deſſen Voll: 
kommenheit anzunehmen und vorauszuſetzen; während 
er da, wo er bloß dialektiſche Kunſt übt, nicht ſelten 
in die gewöhnlichen Vorſtellungen von einer unver— 
aͤnderlichen und unbedingten Einheit der Vernunft, als 
dem höchſten Begriff der Vollkommenheit herabſinkt. 
In dieſem Stücke ward er wohl durch den Einfluß und 
das Anſehen der ältern Philoſophen einigermaßen be⸗ 
ſchränkt; überhaupt blieb ſeine Lehre ſo unvollendet, 
wie er ſie ließ, und wie ſie die goͤttliche Wahrheit nur 
aus Erinnerungen ableitet und nur in Ahndungen aus⸗ 
ſprach, ſelbſt auch nur eine in Griechenland erneuerte 
Erinnerung der ältern aſiatiſchen Philoſophie, und 
eine unvollkommne Ahndung bes Chriſtenthums, einge⸗ | 
hüllt in alle Schönheit und Kunſt attiſcher Geiſtes⸗ 
bildung und ſokratiſcher Lebensweisheit. 

| Durch die letztere war er ſelbſt wohl vor Schwär⸗ 
merey einigermaßen bewahrt, ſo wie ſeine nächſten 
Nachfolger in Athen, die das Gefühl von der Unvoll— 
endung feiner Philoſophie vielmehr wieder zur Zwei— 
felſucht und zur Skepſis führte. Eigentlich aber lag 
doch dieſe Anlage zur Schwärmereh, die ſich bey feis 
nen Nachfolgern ſo mächtig entwickelte, auch ſchon in 
ſeiner Denkart und feinen Grundſätzen ſelbſt. Die Anz 
erkennung einer höhern übernatürlichen Erkenntniß⸗ 
quelle, unbeſtimmt, wie er ſie auffaßte und ſchilderte, 
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als e eine dunkle Erinnerung, eine den Menſchen übe 


die Gränzen der Beſonnenheit hinausführende Begei 
ſterung und höhere Eingebung, führt nothwendig auf 
dieſen Abweg; ſo lange nicht etwas Anderes und Feſte— 
res hinzukommt, um dieſe ſchwankende und uͤnſichere 


Ahndung des Wahren, zu einer beſtimmten und deut— 


lichen Überzeugung für die Denkart, zu einem e 


Glauben für das Leben zu geſtalten, 


Wenn die ſpätern Nachfolger Plato' 8 daher feine 


ae gebliebene Lehre durch orientaliſche Be⸗ 


griffe und Überlieferungen zu ergänzen ſuchten, ſo 


war dieß zwar in der Art, wie ſie es thaten, der atti— 
ſchen Bildung, und dem ſokratiſchen Geiſte Plato's 
oft unangemeſſen, feiner Philoſophie ſelbſt, und dem 


anerkannten Grundſatz einer höhern Erkenntnißquelle 
war es aber nicht widerſtreitend; denn auf eben dem⸗ 
ſelben Grundſatz beruhten ja mehr oder minder auch 
alle orientaliſchen Lehrbegriffe und Überlieferungen. 
Der Hauptgedanke des Ariſtoteles läßt ſich durch— 
aus nicht eben ſo klar machen, wegen der Unverſtänd⸗ 


0 lie chkeit, über die ſelbſt ſeine getreueſten, Anhänger, von 
den älteften Zeiten an, Klage führten. Doch das Ne: 
ſultat über den Geiſt ſeiner Philoſophie läßt ſich an⸗ 


ſchaulich mittheilen, und hängt genau zuſammen mit 


eben jener allgemein anerkannten und getadelten Uns 


verſtändlichkeit. Wie geſchieht es denn aber, daß dieſer 
große Geiſt, der Sprache, wie des Denkens vollkom⸗ 
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men Meifter, in jedem Gebiethe der Erfahrung der 
hellſte Beobachter und ſcharfſinnigſte Beurtheiler, da— 
bey der eigentliche Erfinder des deutlichen und beſtimm⸗ 
ten Denkens, der wenigſtens das wiſſenſchaftliche Nach⸗ 
denken und die Vernunftkunſt zuerſt auf Grundſätze 
und in ein Syſtem gebracht hat, doch über die eigent— 
lichen und höchſten Fragen von der Beſtimmung und 
vom Urſprung des Menſchen, von Gott und von der 
Welt ſo durchaus dunkel, unbefriedigend und ganz un⸗ 
verſtändlich antwortet? Es liegt darin, daß er Ver— 
nunft und Erfahrung allein als Quelle der Erkennt- 
niß anerkennt, indem jene höhere, von Plato anges 
deutete Erkenntnißquelle ihm nicht genügte, oder ihm 
doch zu unwiſſenſchaftlich ſchien. Beyde, V Vernunft und 

Erfahrung, ſucht er, durch allerley zwiſchen eingeſcho⸗ 
bene Mittelglieder in Verbindung zu ſetzen. So ſehe 
liebte er überall dieſe Weiſe, daß er ſelbſt die Tugend 
nur in der Vermeidung der Extreme ſuchte, und als 


den Mittelpunct zwiſchen zwey entgegenſtehenden Feh— 
lern erklärte. Um in der wiſſenſchaftlichen Betrach— 
tung der äußern Welt den alten Streit zu ſchlichten, 
zwiſchen dem Gedanken des keiner Veränderung un— 
terworfenen Ewigen, und der in der Erſcheinung ſich 
kund gebenden ſtäten Veränderlichkeit aller Dinge, 
nahm er zu einer ähnlichen Auflöſung ſeine Zuflucht. 
er erſte, göttliche Urſache aller Bewegung, ſagt er, 
fo ſelbſt unbeweglich, in dieſer unſerer ſublunariſchen 
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Welt alles einer ſtöten Veränderung und Bewegung 
unterworfen ; in der Mitte zwiſchen dieſen beyden ent⸗ 

gegenſtehenden Extremen, ſtellte er den ſideriſchen Him⸗ 
| mel, oder die aſtraliſche Welt, die zwar nicht durch 
ſich ſelbſt in Bewegung gejeßt werde, aber doch der 
erſten göttlichen Urſache näher ſtehe, weil ihre kreis— 
förmige Bewegung vollkommen und ewig iſt. Auf 
gleiche Weiſe ſchob er, um die große Kluft zwiſchen 
der Sinnlichkeit und der Vernunft auszufüllen, den 
Begriff eines paſſiven leidenden Verſtandes, eines ob⸗ 


jectiven Gemeinſinns zwiſchen beyde ein. Alles dieſes 


kann als erfinderiſch und ſcharfſinnig bewundert wer— 
den, wenn es auch nicht vollkommen befriedigend ge⸗ 
funden wird; ja es kann ſogar dieſe Methode zu dem 
glücklichſten Erfolge führen, da, wo es darauf ankömmt, 
irgend einen beſondern Gegenſtand, wie er gegeben iſt, 


vollſtändig aufzufaſſen, und von allen Seiten zu durch⸗ 


denken. Über jene höchſten Fragen aber, welche der 


2 


Menſch nie unterlaſſen kann ſich aufzuwerfen, von ſei⸗ 


ner eignen Beſtimmung, von Gott und wie das 
Räthſel der Welt, alles Daſeyn, und deſſen erſte Ur⸗ 


ſache zu verſtehen und zu erklären iſt, darüber gibt 
weder Erfahrung. noch Vernunft einen befriedigenden 
Aufſchluß. Die ſinnliche I Fieemz allein führt nur 
zum Abläugnen und zum Ung glauben; die Vernunft 


verwirrt ſich in ſich eig, und kann auf jene eigent⸗ 


lich doch ſo einfachen und unvermeidſicheg d Fragen nur 
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unverſtändliche Formeln zur Antwort geben. Dieß Letzte 
trifft beſonders den Ariſtoteles, deſſen Philoſophie in 
der Mitte ſchwebt zwiſchen bodenloſem Idealismus und 
dem Syſtem der Erfahrung. Sieht man auf die grö⸗ 
ßere Menge ſeiner Werke und Unterſuchungen, beſon⸗ 
ders in dem angewandten Gebiethe der Naturkunde 
oder des Lebens, ſo ſcheint dos letztere zu überwiegen, 
und Ariſtoteles ſtellt ſich uns dar als der Meiſter aller 
Empirie aus dem ganzen Alterthum, nicht bloß durch 
den Umfang ſeines Wiſſens, ſondern auch zufolge der 
Verfahrungsart beym Unterſuchen, und der dieſe lei— 
tenden Grundſätze. Der Grundbegriff ſeiner ganzen hö— 
bern Philoſophie iſt aber wohl unſtreitig der idealiſti— 
ſche Begriff der ſich ſelbſt beſtimmenden Thätigkeit oder 
Entelechie. Gibt er uns nun ſtatt der höhern lebendi⸗ 
gen Wahrnehmung des Ganzen, bloß einzelne Beob⸗ 
achtungen über das Einzelne, oder, wo er das Ganze 
und Erſte erfaſſen möchte, leere Formeln und bloße 
Abſtractionen über das Weſen der Dinge; ſo iſt das 
Eine oder das Andere allen begegnet, welche dem Ari» 
ftoteles auf ähnlichem Wege gefolgt find, und die al- 
les aus dem eignen Selbſt, aus der Vernunft oder 
der Erfahrung ſchöpfen, durchaus aber keine höhere 
Erkenntnißquelle, keine göttliche Offenbarung und über⸗ 
lieferung der Wahrheit anerkennen wollen. 
Deren aber, die in der Philoſophie den gleichen, 

oder einen ähnlichen Weg betreten haben, wie Ariſto⸗ 
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teles, find unzählige. Er ſelbſt zwar hatte im Alter⸗ 
thum nur wenige einzelne Nachfolger; dann kam eine 
Zeit, wo eine Legion von Schülern auf allen Lehre 
ſtühlen des Morgen: und des Abendlandes ſich zu ſei— 
nen Lehren bekannte, "ohne jedoch den Geiſt des 
Meiſters zu erfaſſen. Seitdem man dem Lehrer ent⸗ 
gelten ließ, was die Schüler verſchuldeten und 
den man eben erſt vergöttert hatte, nun ganz ver⸗ 
warf und verſchmähte, gab es bis auf unſere Zeiten 
viele, die, ohne es ſelbſt zu wiſſen, Anhänger des Ari⸗ 
ſtoteles waren; theils ſolche, die ihn wenig oder gar 
nicht kannten, oder auch wohl ſolche, die als ſeine 
leidenſchaftlichſten Tadler und Gegner auftraten. Das 
Erſte gilt von den Wenigen, welche auf dem Wege 
des tiefen Selbſtdenkens in den Abweg der gleichen 
idealiſtiſchen Unverſtändlichkeit gerathen ſind; das andere 
aber trifft die, welche von Locke anzufangen, die Er— 
fahrung allein als einzige Erkenntnißquelle auch für 
die Philoſophie gelten laſſen wollen, wobey ſie doch, 
ſobald ſie wiſſenſchaftlich verfahren wollen, dem ab⸗ 
ſtracten Denken nie ganz entſagen, alſo auch, ein dem 
ariſtoteliſchen ehnliches ann ir vermeiden 
können. 25 ; 

Ss haben dieſe beyden großen Geiſter, Plato 
und Ariſtoteles, das ganze Gebieth des menſchlichen 
Denkens und Wiſſens gewiſſermaßen erſchöpft. Sie 
würden von ihren Zeitgenoſſen nur ſehr unvollkom⸗ 


— 
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men erkannt, hatten aber einen deſto größern Einfluß 
auf die Nachwelt, deren Geiſt fie viele Zeiten hin— 


durch nicht nur in allen wiſſenſchaftlichen Angelegen— 


heiten fait ausſchließend leiteten, fendern auch oft in 
den Grundſätzen beſtimmten, die für das Leben gelten. 
Noch jetzt, nachdem der menſchliche Geiſt zwey Jahr— 
tauſende älter, und durch ſo viele Entdeckungen erwei— 
tert und bereichert worden iſt; nachdem wir die weni⸗ 
gen Bücher, die Plato geleſen haben konnte, durch 
ganze Bibliotheken von merkwürdigen Urkunden des 
Alterthums, oder Verſuchen des forſchenden Scharf— 
ſinnes erſetzen können; nachdem die Anſichten des Ari— 
ſtoteles vom Weltſyſtem uns wie Begriffe der Kind— 
heit erſcheinen; nachdem wir endlich der Religion eine 
lebendigere Anſicht von Gott, und eine tiefere Er— 
kenntniß des Menſchen verdanken; bewähren ſich jene 
beyden Denker gleichwohl ſo ganz in ihrer Größe, daß 
man ſagen darf, ſie bezeichnen noch immer den Um— 
fang des menſchlichen Geiſtes, und noch jetzt iſt jede 
Philoſophie unvermeidlich entweder platoniſch oder 
ariſtoteliſch, oder ein Verſuch, beyde Geiſteswege glück— 
lich over unglücklich zu verſchmelzen. Wer irgend eine 
höhere Überlieferung der Wahrheit und Quelle der Er— 
kenntniß zugibt, der berührt eben damit auch den Plato 
und betritt das Gebieth ſeiner Philoſophie, die ja ohne— 
hin kein beſchränkendes Syſtem, ſondern eine ſokra— 
tiſche Kunſt und ein freyer, aller Erweiterung fähiger 
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Geiſtesweg iſt. Für Alle aber, welche den n Weg 
der Vernunft und der Erfahrung wählen, wird es 
ſchwer und faſt unmöglich ſeyn, den Ariſtoteles zu um— 
gehen oder zu übertreffen. Auf dieſem Wege, und in 
ſeiner Art iſt er unübertrefflich groß. Geiſter, welche 
die ganze Erfahrung ihres Zeitalters ſo umfaßt, und 
wiſſenſchaftlich beherrſcht hätten, biethet die Weltge⸗ 
ſchichte nur noch wenige dar; der Vernunft aber war 
er vollkommen Meiſter, wie kein Anderer. ir 

Aus dieſen beyden Elementen war die ſpätere Phi— 
loſophie der Griechen zuſammengeſetzt; für die Kunſt 
vortrefflich, für das Wiſſen umfaſſend, für die Wahr⸗ 
heit ſehr ungenügend. Plato's Geiſt blieb herrſchend, 
und ward es immer mehr, nur ſuchte man ihn für 
die äußere wiſſenſchaftliche Form, die ihm fehlte, durch 
den Ariſtoteles, für die innere Vollſtändigkeit der An- 
ſicht aber, durch die verſchiedenen orientaliſchen Anz 
ſichten und Überlieferungen zu ergänzen. | 

Bey einer durchaus verſchiedenen, mehr auf die 
äußere Erſcheinung des Lebens, auf das Schöne, und 
die heitern Geſtalten der Kunſt gerichteten Geiſtesbil— 
dung, wie es die der Griechen war; bey einem, dieſem 
geiſtreichen Volke leicht zu verzeihenden Bewußtfeyn 
dieſer Vorzüge und einer gewiſſen lebhaften Nationalei— 
telkeit hatten doch die tiefer Forſchenden unter ihnen, in 
den frühern wie in den ſpätern Zeiten eine hohe Ehr— 
furcht vor dem Ernſt und der Erhabenheit der orien— 


W 1407 8 


taliſchen Denkart. Es waren ihre Blicke am mei⸗ 


ſten auf Aegypten gerichtet, als der alten Quelle, aus 
welcher ſie ſelbſt auch ihre eigne Götterlehre und Über⸗ 
lieferungen ableiteten; als der entferntere Hintergrund 
ihrer geiſtigen Welt erſchien ihnen Indien. Ungleich 
fremder blieb ihnen der Glaube der Hebräer, und eben 
ſo abgeſondert und ganz entfernt von ihrer Denkart, 
war auch der Gottesdienſt der Perſer. Mit den Aegyp⸗ 
tern, Phöniciern, den Völkern in Klein-Aſien, fühl: 


ten ſich die Griechen durch das Band eines gemein- 
ſchaftlichen Götterdienſtes verknüpft, der bey allen Ver—⸗ 


ſchiedenheiten, doch unläugbar nicht bloß in manchem 
Einzelnen, ſondern auch in einer ähnlichen Grund: 
lage des Ganzen übereinſtimmte. Von den Hebräern, 
und zum Theil auch von den Perſern fühlten die an— 
dern uns bekanntern Völker des Alterthums ſich durch 
eine wahrhaft und weſentlich verſchiedene Reli— 
gion ganz getrennt. Seitdem die moſaiſche Urkunde 
unter dem großen Philadelphus in griechiſcher Sprache 
übertragen war, mochte wohl auch vor Longin mancher 
ſchon die Erhabenheit derſelben gefühlt und bewundert, 
mancher, wie ſpäter ſo oft geſchah, verſucht haben, 
den Moſes platoniſch zu deuten, oder gar den Plato 
aus dem Moſes abzuleiten, wie ſo viele zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten verſucht haben. Im Ganzen aber blieb der 
Glaube und die Lebenseinrichtung der Hebräer, wie 
fpater die Lehre der Chriſten, den Griechen und Rö— 
| K 2 
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mern eine ganz fremde Erſcheinung „ in welche ſie ſich 
nicht recht zu finden wußten, und über die ſie auch 
noch ſpäterhin bey genauerer Bekanntſchaft die fondere 
barſten Urtheile fällten. Es konnte nicht wohl anders 
ſeyn, da ſelbſt die erſte und einfachſte Anſicht vom Men— 
ſchen und vom Anfang feines Daſeyns, fo wie vom Ur— 
ſprunge aller Erkenntniß und Geiſtesbildung, die hier, 
und die dort herrſchee, fo ganz verſchieden war. Nach 
der bey den Griechen und Römern herrſchenden An- 
ſicht, waren die älteſten Menſchen als Urvölker überall 
aus der Erde hervorgewachſen, ſo wie die Gluth der 
Sonne im feuchten Stoff und Schlamm oft allerley 
Lebendiges erzeugt, oder doch erweckt, da die Natur, 
deren innere Kraft immer in Gährung und Thätigkeit 
iſt, jede Gelegenheit ergreift, mancherley ſich ſelbſt 
Bewegendes und Beſeeltes, wenn auch nicht in der voll— 
kommenſten Entwickelung und Geſtalt, auszubrüten. 
In dieſer Anſicht war das eine Element des Menſchen, 
die Erde zu ſehr nur allein in Betrachtung gezogen; 
das andere höhere Element, der göttliche Funken im 
menſchlichen Geiſt, ſchien ihnen durch einen Raub dem 
Himmel entriſſen und zum Lohn der wohlgelungenen Fre— 
velthat nun ſein eigen geblieben. Moſes dagegen lehr— 
te, nicht überall und nach Zufall ſey der Menſch auf— 
gewachſen, ſondern an einen beſtimmten Ort ſey er 
auf Erden durch eine Hand von oben hingeſtellt wor— 
den; der höhere Gottes⸗Geiſt aber ſey nicht durch einen 
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Raub und die eigne Kühnheit ſein geworden, ſondern 
aus Liebe ihm mitgetheilt. Für die älteſte Geſchichte 
des Menſchen, auch für die feines Geiſtes, tritt Fol- 
gendes als Vereinigungspunct aller übrigen alten Über 
lieferungen aus dieſer Lehre hervor. Der ältefte Wohn— 
ſitz des Menſchen, und ſeiner Entwickelung, ſey das 
mittlere Aſien, zwiſchen dem Euphrat und Tigris, dem 
Gihon, Ganges und dem ſüdlichen Meere; durch eine 
große allgemeine Kataſtrophe von Naturverwüſtung 
ſey die jetzige Menſchheit von einer ältern untergegan— 
genen durchaus getrennt. Die Völker, die nach jener 
Kataſtrophe ſich wieder gebildet haben, beſtehen aus 
drey großen, an Geiſt und Charakter ſehr verſchiedenen 
Familien. Der eine, am meiſten in eben jenem mitt⸗ 
lern Aſien ausgebreiteten Stamm, von der früheſten 
Zeit erleuchteter als die übrigen; dann ein zweyter bes 
ſonders im Norden ausgebreiteter Stamm, von rohen, 
aber unverdorbenen und minder ſittlich entarteten Na— 
turvölkern, die eben deßwegen von den Vorzügen der 
früher erleuchteten Völker ſpäterhin den meiſten Vor— 
theil gezogen; endlich ein Geſchlecht von Völkern, die 
ſchon früh an aller höhern Erkenntniß und Bildung 
Antheil hatten, dieſelbe aber durch das äußerſte fitte 
liche Verderben und die daher entſpringende Geiſtes⸗ 
verwilderung auch ſchon in der älteſten Zeit entſtell⸗ 
ten und herabwürdigten. Dieſe Anſicht wird ſo ſehr 
durch Zeugniſſe und Denkmahle der Urwelt, je mehr 


— 
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wir deren kennen lernen, durch alle Forſchungen, je mehr 
ſich dieſelben erweitern und feſter begründen, beſtä— 
tigt, daß man ſie als die Grundlage aller hiſtoriſchen 
Wahrheit betrachten kann. Beyde Theile unſerer Of— 
fenbarung, die moſaiſche Überlieferung und die Ver⸗ 
kündigung des Chriſtenthums find auf verſchiedene 
Weiſe der Mittelpunct aller Geſchichte des menſch— 
lichen Geiſtes. Das Chriſtenthum gab der ganzen ge— 
bildeten Römerwelt und dem neuern Europa einen 
neuen Glauben, neue Sitten und Geſetze, eine durch— 
aus neue Lebenseinrichtung, und eben dadurch in der 
Folge, da Kunſt und Wiſſenſchaft doch immer aus der 
Denkart und dem Leben hervorgehen und an beyde ſich 
anſchließen müſſen, auch eine neue und durchaus ei— 
genthümliche, von der alten ganz verſchiedene Kunſt 
und Wiſſenſchaft. Die Moſaiſche Überlieferung aber ſtellt 
uns erſt in den rechten Mittelpunct, aus dem man allein 
die übrige orientaliſche Geiſtesbildung überſehen kann. 
Nicht, als ob dieſe Geiſtesbildung bey einem oder dem 
andern Volke nicht auch ein ſehr hohes Alterthum hät— 
te, ſo wie bey den Aegyptern. Ein ſolches Alterthum 
wird ſelbſt durch Denkmahle unwiderleglich erwieſen: 
vor jenen Rieſenwerken der Baukunſt, deren Trüm— 
mer der Reiſende noch jetzt bewundert, ſtaunte ſchon 
vor zwey und zwanzig Jahrhunderten Herodot, und 
ſchrieb ſie einer fernen Vorzeit zu. Schon vor Moſes 
gab es Hieroglyphen ‚und er Ren war erfahren in 
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aller Weisheit der Aegypter. Mit Recht aber wurden 
Wiſſenſchaft und Kunſt, die als geweihte Gefäße 
göttliche Wahrheit enthalten, und nur ihr dienen fol 
len, den Aegyptern entriſſen, welche ſie aufs ſchlechteſte 
anwandten und aufs ſchnödeſte mißbrauchten. Um die⸗ 
ſen Vorzug der moſaiſchen Urkunde vor allen andern 
aſiatiſchen überlieferungen „daß die Quelle der Wahr⸗ 
heit hier rein und lauter fließt, nicht anzuerkennen, 
haben viele Neuere jeden möglichen Ausweg verſucht. 
Bald haben ſie alle Weisheit aus Aegypten abgelei⸗ 
tet, wie von Alters her ſchon oft geſchehen; andere 
haben die chineſiſche Staats- und Lebenseinrichtung 
als die vollkommenſte, und die Sittenlehre des Con: 
fucius als die reinſte geprieſen, oder ein atlantiſches 
Urvolk im Norden erdichten wollen, oder ſie haben 
ſich von der Bewunderung des Tiefſinns und der Schön⸗ 
heit der indiſchen Geiſteswerke fo weit hinreiſſen Tafs 
fen, daß fie auch ſogar die offenbar fabelhafte Chrono: 
logie der Brahminen gelten laſſen, und dadurch alle 
Kritik verläugnen, überhaupt aber lieber alles mög⸗ 
liche Unwahrſcheinliche oder Erdichtete annehmen und ber 
haupten, um nur nicht an die einfache n ww 

glauben. | | 

Unter den Völkern, welche an jener orientaliſchen 
Geiſtesbildung Theil hatten, deren hohes Alterthum 
in Aegypten, Perſien und Indien durch Denkmahle 
bewieſen iſt, waren die Perſer in ihrem Glauben und 
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ihrer Überlieferung den Hebräern am meiſten ver⸗ 
wandt; von der griechiſchen Denkart ſtanden ſie eben 
deßhalb ſehr weit ab. Unter dem milden Schutz der 
ihnen befreundeten perſiſchen Herrſcher ſammelte ſich 
das zerſtreute Volk der Hebräer wieder, und der zerſtörte 
Tempel erhob ſich von neuem. Den aegyptiſchen Gottes- 
dienſt haßten dagegen die Perſer eben ſo ſehr, wie nur 
immer die Hebräer ihn haſſen konnten; der Druck der 
Perſer in Aegypten war eben dadurch hart, daß ſie 
deſſen Religion ausrotten wollten, die ihnen als der 
verwerflichſte Aberglaube und Götzendienſt erſchien. 
Noch ehe der Grieche Gelon, in einem Bündniß mit 
den Karthagern, nach der ſeinem Volke eignen Huma⸗ 
nität feſtſetzte, daß ſie der Menſchenopfer in Zukunft 
ſich enthalten ſollten, hatte der perſiſche Kaiſer Darius 
ihnen dieſe Gräuel unterſagt, vermuthlich aus Grün— 
den der Religion. Die Perſer verehrten und erkann⸗ 
ten denſelben Gott des Lichts und der Wahrheit, wie 
die Hebräer, obwohl viel Erdichtetes und bloß Mytho— 
logiſches, und mancher weſentliche Irrthum dieſer Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit beygemiſcht war. Die heilige 
Schrift ſelbſt nennt den Cyrus einen Geſalbten des 
Herrn, was bey aller Dankbarkeit nie von einem aegyps 
tiſchen Pharao geſagt werden würde. Die ganze Le— 
benseinrichtung der Perſer, ja ſelbſt die Staatsver— 
faſſung des perſiſchen Kaiſerthums war auf dieſen ho— 
ben Glauben gegründet; der Monarch ſollte als Sonne 
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der Gerechtigkeit ein ſichtbares Abbild des hoͤchſten 
Gottes und des ewigen Lichtes ſeyn; die ſieben erſten 
Fürſten des Reichs entſprachen den Amſhaſpands, oder 
den ſieben unſichtbaren Gewalten, welche als die Er— 
ſten in der Geiſterwelt, die verſchiedenen Kräfte und 
Regionen der Natur beherrſchen. Eine ſolche Anſicht 
war den Griechen ganz fremd. Derſelbe König von | 
Syrien, welcher die Hebräer wegen ihres Glaubens 
ſo hart verfolgte und zum griechiſchen Götterdienſt 
zwingen wollte, verfolgte auch die perſiſche Religion. 
Selbſt Alexander hatte den Orden der Magier ausrot⸗ 
ten wollen, wohl nicht bloß um die Herrſchaft allein 
zu haben, ſondern, weil ſie ſeiner Hauptabſicht entge— 
gen ſtanden. Er wollte die Perſer und die Griechen 
zu einer Nation verſchmelzen, und da fand nun frey— 
lich kein Mittelweg Statt, wie dieſer Zweck erreicht wer⸗ 
den ſollte; entweder die Griechen mußten den Feuer⸗ 
dienſt annehmen und ihre Tempel verlaſſen, deren die 
Perſer unter Xerxes fo viele, als dem Aberglauben 
und der Abgötterey dienend, zerſtört hatten, oder die 
Lehre des Zoroaſter mußte ausgerottet, und griechi— 
ſcher oder aegyptiſcher Gottesdienſt in Perſien einge— 
führt werden. 

Der weſentlichſte Irrthum der perfi ſcen ehre be⸗ 
ſtand darin, daß fie jene Gewalt, welche allem Lich 
ten und Guten entgegenſtrebt, wohl anerkannten; da— 
gegen aber nicht einſahen, daß, wie weit verbreitet 
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auch der Einfluß derſelben im Menſchen und in der 
Natur erſcheinen möge, dieſelbe doch gegen Gott ge— 
halten für Nichts zu achten ſey; daß ſie mit einem 
Worte ein zweyfaches Grundweſen, eine gute und eine 
böſe Gottheit annehmen. | 

Mehrere Ausleger der neueſten Zeit haben bey 
dieſer einmahl nicht zu läugnenden Ahulichkeit der per⸗ 
ſiſchen Gottesverehrung, und des Glaubens der Hebräer 
die Sache umkehren, und fo erklären wollen, als hats 
ten die Hebräer während ihrer Verbannung und ge⸗ 
waltſamen Verpflanzung in das große Reich, vieles, 
ode; wohl gar alles von den Perſern erſt entlehnt und 
erlernt. Dieſe willkührliche Annahme muß auch dem 
bloß hiſtoriſchen Forſcher ſchon dadurch auffallen, daß 
ſie den Zuſammenhang der Perſer und Hebräer für ſo 
gar neu und jung hält, da er doch nach dem Zeugniß 
beyder Nationen, und nach der innern Beſchaffenheit 
der Sache uralt ſeyn muß, und ſich bey tieferer For⸗ 
ſchung wohl ganz etwas anders darüber ergeben möchte, 
als jene allzu oberflächlichen Hypotheſen vermeinen. 
Es wird aber dadurch auch ein ganz falſcher Geſichts— 
punct aufgeſtellt. Der 3 der Hebräer vor allen 
andern aſiatiſchen Völkern beſteht einzig und allein 
darin, daß ſie die ihnen anvertraute Wahrheit und 
höhere Erkenntniß, während dieſelbe bey allen andern 
Völkern gar nicht bekannt, wieder erloſchen oder durch 
die wildeſten Dichtungen und zum Theil gräßliche 
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Irrthümer entſtellt war, rein und unverfälſcht, mit 
der ſtrengſten Treue, in blindem Gehorſam und Glau- 
ben, wie ein eingehändigtes Unterpfand und ihnen 
ſelbſt oft verſchloſſen gebliebenes Gut, auf die Nach⸗ 
welt gebracht und erhalten haben. Dieſen, wenn man 
will, mehr negativen Vorzug und Charakter, tragen 
alle heiligen Schriften der Hebräer, beſonders aber die 
moſaiſchen an ſich. Was für ſeine Nation als Geſetz 
praktiſch werden ſollte, das iſt mit der ſtrengſten Bes 
ſtimmtheit ausgeſprochen; allgemein verſtändlich ft 


dasjenige im Anfange feiner Erzählung, was den in⸗ 


nern Menſchen berührt, ſo verſtändlich ‚daß es fi 
auch dem ganz Unwiſſenden, einem Wilden, ja jedem 
Kinde, ſo bald es nur ſprechen kann, leicht begreiflich 
und ganz klar machen läßt. Deutlich iſt auch das All⸗ 
gemeine von der Geſchichte, und von der gemeinſchaft— 
lichen Abſtammung, und den älteſten Schickſalen des 
Menſchengeſchlechts, ſo weit es für den Glauben noth— 
wendig iſt. Anderes aber, was nur zur Befriedigung 
einer höhern Wißbegierde dienen würde, iſt allerdings 
bey Moſes in Geheimniß eingehüllt. Was er von den 
zehn erſten Ahnherrn und Stammvätern der Urmelt, 
mit hieroglyphiſcher Kürze andeutet, das hat den Per— 
ſern, den Indiern, den Chineſen, Stoff zu gan— 
zen Bänden voll Mythologieen, und halb dichteriſchen, 


| halb metaphyſiſchen Sagen geliehen. Der Vorzug eis 


ner üppiger dichtenden Fantaſie, und erſinderiſchen 


— 


— 
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Metaphhſik, ja einer tiefern Kenntniß der Natur und 
ihrer Kräfte mag man denn auch gern den Perſern vor 
den Hebräern zugeſtehen. Zu dem Endzweck, zu wel— 
chem dieſe auserwählt waren, durften die Hebräer in 
allem dieſen andern Völkern nachſtehen, wie in der 
Aſtronomie, der bildenden Kunſt, oder worin dieſe 
ſonſt noch groß waren. Nur über ſolche Fragen, welche 
bey noch weniger deutlichen Ausſichten in die Zukunft 
das Vertrauen auf Gott ſchwankend machen könnten, 
enthält die Darſtellung der Leiden Hiobs einen Auf 
ſchluß. Eine Darſtellung, die auch nur als ſolche be= 
trachtet, zu dem Eigenthümlichſten und Erhabenſten 
gehört, was aus der Vorwelt übrig geblieben iſt. 
Nicht mehr ganz in das moſaiſche Geheimniß einge⸗ 
hüllt, deutlicher ſpricht ſich die den Hebräern eigene 
und ihnen anvertraute höhere Erkenntniß und Gottes 
anſicht in den Geſängen Davids, den Sinnbildern 
Salomons, und den Weiſſagungen Jeſaias aus; mit 
einem Glanz und einer Hoheit, die auch nur als Poeſie 
beurtheilt, Bewunderung erregt, und über allen Ver— 
gleich erhaben, jede ſchmähende Anfeindung darnieder— 
Schlägt; eine Feuerquelle göttlicher Begeiſterung, in 
der die größten Dichter auch der neuern, bis auf un— 
ſere Zeit ſich zu ihrem kühnſten Aufſchwung ermuthigt 
haben. Gleichwohl iſt auch dieſe Klarheit immer nur 
noch eine prophetiſche, halb verhüllte, die volle Ent⸗ 
wickelung erſt in der Zukunft erwartend. Ueberhaupt 
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iſt die eigentlich blühende Zeit der Hebraͤer nicht von 
langer Dauer geweſen; faſt nie kam die moſaiſche Geſetz— 
gebung und Lebenseinrichtung ganz und vollſtändig zur 
Wirklichkeit, denn nie erfüllte das Volk die Abſicht 
des göttlichen Geſetzgebers. Die Hütte des Heilig⸗ 
thums, lange Zeit mit den Schickſalen des geprüften 
Volkes in der Wüſte umherwandernd, ſtieg nur auf 
kurze Zeit unter Salomo als vollendeter Tempel in 
aller Herrlichkeit empor. Bald ward er durch eigne 
Schuld zerſtört, und als er unter dem Schutz der 
perſiſchen Herrſcher wieder auferbaut ward, da wur- 
den die Schätze und Denkmahle der Vorwelt wohl wies 
der geſammelt und aufbewahrt, aber die eigentlich 
blühende Zeit des hebräifchen Geiſtes war größten⸗ 
theils vorüber, und wie die Römer, konnten die ſpä— 
tern Juden der immer mehr bey ihnen eindringenden 
griechiſchen Denkart, Bildung und Sprache ſich nicht 
mehr erwehren. 

Sieht man auf den bloß dichteriſchen Theil der 
perſiſchen Religion, ſo hat dieſelbe von dieſer Seite 
weit mehr Aehnlichkeit mit der nordiſchen, als mit der 
griechiſchen Götterlehre. Dieſelbe geiſtige Verehrung 
der Natur, des Lichts, des Feuers und der andern 
reinen Elemente, welche im Zendaveſta geſetzlich und | 
liturgiſch angeordnet wird, athmet auch, nur in ganz 
poetiſcher Geſtalt, aus der Edda. Eine ähnliche Anſicht 
von den Geiſtern, welche die Natur beherrſchen und 
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erfüllen, brachte ahnliche Dichtungen von diesen, Zwer⸗ 
gen und allen Zaubererſcheinungen ſchon in der ältern 
nordiſchen, wie in der na Sage und partie 
hervor. 

Das hohe Alterthum der indiſchen Mythologie 
wird im Ganzen durch die alten Denkmahle der 


indiſchen Baukunſt bewieſen. Dieſe Denkmahle ſind 
in ihrer Rieſengröße, und ihrer ganzen Beſchaf— 


fenbeit durchaus den gegyptiſchen ähnlich, und wir 
können nicht wohl umhin, ihnen nach aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit auch ein eben ſo hohes Alterthum beyzulegen. Alle 
dieſe Denkmahle, jene aegyptiſchen, mit Hieroglyphen 
bedeckten Rieſenwerke, die Trümmern der großen Burg 
von Perſepolis, mit ihren vielen Geſtalten, und ih— 
ren noch unverſtandenen Schriftzeichen, endlich die in 
Indien ſich vorfindende, in Felſen ausgehauene My: 
thologie verſetzt uns in eine ſehr entfernte Vorwelt, 
von der wir uns ganz getrennt fühlen, und die für 
uns beynahe untergegangen iſt. Man könnte ſagen, ſo 
wie die Völkergeſchichte ihr Heldenalter habe, ſo wie 
der jetzigen Epoche der Natur eine andere ältere vor⸗ 
anging, wovon noch die Spuren ſo vieler Revolutio— 


nen zeugen, und die zahlreichen Reſte von unterges _ 


gangenen Thiergeſchlechtern von rieſenhafter Größe; 
ſo hat auch die Geiſtesbildung und Dichtungskraft ihre 
wunderbare und gigantiſche Vorzeit gehabt; wo noch 
alle Begriffe, Dichtungen und Ahndungen, die ſich 
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Kachher zur Poeſie entfalteten, und dann in den Wer⸗ 
ken der Rede, weiter bearbeitet, zu einer eigentlichen 
Philoſophie und Litteratur wurden; alle Kenntniffe 
oder Irrthümer, die man beſaß, Sternkunde, Zeit⸗ 
rechnung, Menſchen- und Völkergeſchichte, Götter⸗ 
lehre und Geſetzgebung, in großen Werken der Sculp⸗ 
tur niedergelegt wurden. Von den beyden großen Hel⸗ 
dengedichten der Indier, een eee ſind, 
beſingt das eine den Ramo, welcher ö ſüdlichen, 
von wilden Bewohnern bevölkerten Theil der Halbin— 
ſel, nebſt der Inſel Ceylon erobert haben ſoll. Es iſt 
der Lieblingsheld der Nation, der in aller Herrlichkeit 
und Fülle der Jugendkraft, der Schönheit, des Adels 
und der Liebe, meiſtens aber unglücklich, verbannt, 
und in ſtätem Kampf mit Gefahren und Leiden darge— 
ſtellt wird. Ein Charakter und eine Anſicht des Hel⸗ 
denlebens, welche ſich nur mit andern Localfarben, faſt 
unter allen Himmelsſtrichen, in jeder ſchönen und glück— 
lich entwickelten Sage wiederfindet. In der Blüthe 
der Jugend und Schönheit, auf dem Gipfel des Sie— 
ges, der Kraft und der Freude, ergreift den Menſchen 
oft am erſten ein tiefes Gefühl von der flüchtigen Nich⸗ 

tigkeit dieſes Daſeyns, welches er ſein Leben nennt. 
Dieſes Heldengedicht vom Ramo ſcheint mir, ſo wie 
es noch vorhanden iſt, nach einigen mir bekannt gewor— 
denen Proben, ein Werk von hoher Schönheit zu ſeyn, 
etwa das Mittel haltend zwiſchen der homeriſchen Ein— 
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falt und Klarheit der Darſtellung, und der Fülle der 


Fantaſie, welche die perſiſche Dichtkunſt auszeichnet. 
Das andere indiſche, die ganze Mythologie umfaſ⸗ 
ſende, große Heldengedicht, der Mohabharot, beſingt 
den allgemeinen Kampf, welcher die Helden, die Göt⸗ 
ter und Rieſen gegen einander bewaffnete. In einer 
ähnlichen Dichtung von einem wunderbaren Helden⸗ 
und Götterkeſege, haben die Sänger der Vorwelt faſt 
bey jedem Volke, das eine alte Sage beſitzt, ihre Ahn⸗ 
dungen und Erinnerungen von einer noch wilder und 
größer wirkenden und noch im Kampf ringenden Na— 
tur, und von dem tragiſchen Untergange einer frühern 
Heldenwelt ſinnbildlich niedergelegt. In wie ſpäten Zei⸗ 
ten auch beyde indiſche Heldengedichte, der Ramayon 
und Mohabharot mögen überarbeitet und in ihre jetzi⸗ 
ge Geſtalt gebracht worden ſeyn, das Weſentliche 
der Dichtung iſt alt, denn es iſt größtentheils abge⸗ 
bildet und in Felſen gehauen auf jenen Denkmahlen 
der Urwelt noch vorhanden. 
Frogen wir nun, was von der indiſchen Lehre 
etwa in Europa auch ſchon in Altern Zeiten bekannt 


geworden, oder dahin gekommen ſeyn möchte, ſo bie⸗ 


tet ſich als eine ſolche aus Indien herſtammende Leber: 
lieferung vorzüglich die Lehre von der Seelenwande— 
rung dar, die Pythagoras zu den Griechen brachte 


Für dieſe war es offenbar eine ganz neue und fremde 
Erſcheinung. In Indien iſt dieſer Begriff herrſchend 
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geweſen, von den aͤlteſten Zeiten an, wo man nur 

anſing einige Kunde von Indien zu erhalten; ja man 

kann ſagen, die ganze Denkart nicht nur, ſondern 

die ganze Lebenseinrichtung der Indier iſt auf dieſen 
Begriff gegründet. Hier iſt alſo dieſer Begriff gleich⸗ 
ſam einheimiſch; das war er in Aegypten nicht, wenn 
gleich Pythagoras ihn zunächſt von dorther erhalten 

hatte, wenigſtens allgemein herrſchend kann er in Ae— 

gypten nicht geweſen ſeyn. Dieß läßt ſich aus der den 

Aegyptern ganz eigenthümlichen Behandlungsart ihrer 

Todten ſchließen. Es iſt dem Menſchen eine gewiſſe 

faſt ängſtliche Schonung und heilige Scheu gegen den 
entſeelten Körper der Perſtorbenen ſo tief eingepflanzt, 

daß uns nichts mehr beleidigt und nichts unverzeih— 

licher dünkt, als eine Verletzung diefes Gefühls. Die 

bey verſchiedenen Völkern herrſchende Behandlungs⸗ 
art der Todten, iſt nicht nur für ihre ſittliche Denk⸗ 
art und Bildung ſehr wichtig, ſondern auch um ſo 

merkwürdiger, da ſie meiſtens mit ihren innerſten re⸗ 
ligibſen Vorſtellungen und Gefühlen zuſammenhängt; 

und ſo mag es denn verzeihlich ſeyn, einen Augenblick 

dabey zu verweilen. Die bey den Griechen beliebte Ver— 

brennung der Verſtorbenen, iſt ſchon im hohen Alters 

thume üblich geweſen. Sie entſpricht wohl dem Gefühl, 

wenigſtens hat ſie für die Einbildungskraft viel An⸗ 

ziehendes. Mit der Flamme ſteigt der Lebensgeiſt frey 

und gereinigt zum Himmel empor; der irdiſche Antheil 

Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. * 
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bleibt als Aſche, auch ſo noch ein geliebtes Andenken 
zurück. Der ſonderbarſte und für das Gefühl am mei: 
ſten empörende Gebrauch, herrſchte bey den Anhän— 
gern des Zoroaſter, und hat ſich noch in Thibet erhal— 
ten. Aus einem mißverſtandenen Begriff, um nicht 
das Feuer und die Erde, als heilige und reine Ele— 
mente durch die Berührung des Todten zu verünreini⸗ 
gen, werden die Leichen in eignen dazu beſtimmten, 
von hohen Mauern eingeſchloſſenen Behältern ausge— 
worfen, den wilden Thieren und den Vögelnezum 
Raube überlaſſen. Die in unſerer Religion herrſchende. 
Begräbnißart, könnte wohl, wenn nur immer mit 
hinreichender Sorgfalt und Schonung verfahren würde, 
der Natur am angemeſſenſten ſcheinen. Der Erde wird 
wiedergegeben, was von ihr genommen war, und ih— 
rem mütterlichen Schooß wird der irdiſche Leichnam, 
als eine Aus ſaat für die Zukunft anvertraut. Daß der 
Körper ſelbſt da ruht, macht das Andenken ſeiner Ru— 
heſtätte dem Gefühle werther und bedeutender, als 
wenn ſich das Andenken an eine leere Stelle heften 
ſoll, oder der Körper ſchon wieder in den allgemeinen 
Stoff der Elemente aufgelöſt worden. Das ſonderbare 
Einbalſamiren der aegyptiſchen Mumien, iſt mit der 
Ueberzeugung und indiſchen Anſicht von der Seelen: 
wanderung nach meinem Bedünken nicht völlig ver— 
einbar. Es ſcheint vielmehr dieſer Gebrauch ein dunkles 
Gefühl vorauszuſetzen, daß auch dieſe ſcheinbar todte 
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Materie für den Menfchen noch fehr wichtig fey, nad) 
einem vielleicht nur mißverſtandenen „ und zu körper⸗ 
lich genommenen Begriff, daß das Band zwiſchen der 


Seele und dieſer Materie nicht ganz aufgehoben ſey, 


daß es vielleicht wieder angeknüpft werden ſolle, daß auch 
dieſe Materie an der Unſterblichkeit ihren Theil haben, 


und von neuem belebt und wieder erweckt werden ſolle. 


Andere haben denſelben aegyptiſchen Gebrauch auf eine 
materielle Denkart gedeutet: als ſuchen diejenigen den 
Leichnam um ſo ängſtlicher vor der Verweſung zu ver— 
wahren, welche keine Unſterblichkeit der Seele glauben. 

Mir ſcheint jene Erklärungsweiſe natürlicher. In 
den vielen geheimen Geſellſchaften, die in Aegypten 
verbreitern waren, herrſchten manche, von dem gemei— 
nen Volksaberglauben, der nirgends abergläubifcher. 
war als in Aegypten, ganz abweichende Vorſtellungen 
und Anſichten; bisweilen vielleicht ein helles Licht, un— 
ter der dichteſten Finſterniß; gewiß aber vielerley, und 
mannichfach verſchiedene Anſichten. So konnte alſo 
auch Pythagoras eine Lehre in Aegypten kennen ler— 
nen, die eigentlich da nicht die herrſchende und allge— 


meine, ſondern urſprünglich indiſch war. 


Die indiſche Lehre von der Seelenwanderung aber 
beruhte auf der Vorſtellung, daß alle Weſen von Gott 
entſprungen und ausgefloſſen ſeyen, hier in dieſer Welt 
ſich aber in einem durchaus herabgeſunkenen und uns 
glücklichen Zuſtande der Unvollkommenheit defänden, 
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aus welchem Zuſtande die Weſen überhaupt und die 
Menſchen insbeſondere durch mancherley Kreiſe von 
Verwandlungen der Geſtalt, und Wanderungen der 
Seele entweder durch eigne Schuld immer tiefer herab— 
ſänken, oder aber durch innere Reinigung ihres gan⸗ 
zen Weſens ſich der Vollkommenheit wieder nähern 
und zu ihrem göttlichen Urſprung wieder zurückkehren 
könnten. | 

Dieſes ſtimmt allerdings in der Hauptſache eini— 
germaßen mit der Platoniſchen Philoſophie überein, 
deren Verwandtſchaft mit der orientaliſchen Denkart, 
ſo wie der Einfluß der letztern auf die Geiſtesbildung 
von Europa, der Gegenſtand der gegenwärtigen Bes 
trachtung ſeyn ſollte. 
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0 Fuͤnfte Vorleſung. 


Litteratur, Denkart und Geiſtesbildung der Indier. Rüde 
blick auf Europa. 


De äußerſte Land gegen Oſten, wovon die Grie— 
chen eine etwas beſtimmtere, wenn gleich noch mangel— 
hafte Kunde hatten, iſt Indien. Als Eroberer haben 
ſie es mehr als einmahl betreten, dort ſogar auf eine 
kurze Zeit in einem Theile des Landes eine Herrſchaft 
gegründet. Die Küſten des Landes und was ihnen ſonſt 
zugänglich war, haben fie durch eigne Entdeckungs— 
reiſen unterſucht und beobachtet. Fortdauernd blieb 
die Handelsverbindung mit Alexandrien und dem grie— 
chiſch gewordenen Aegypten, und auch an einem geiſti⸗ 
gen Verkehr und Einfluß, der vielleicht gegenſeitig war, 
iſt nicht zu zweifeln. Mit dem noch fernern Oſten aber, 
mit China haben die Griechen, und hat das ältere Eu⸗ 
ropa und Abendland überhaupt keinen unmittelbaren 
Verkehr, auch nur ſehr unbeſtimmte Kunde von daher 
gehabt. 
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Wie die in Indien durchaus eigenthümliche, und 
daſelbſt ganz einheimiſche Lehre von der Seelenwan— 
derung, über Aegypten, durch Pythagoras an die Grie— 
chen gekommen ſey, denen ſie urſprünglich durchaus 
fremd war, darüber habe ich mitgetheilt, was ich für 
das Wahrſcheinlichſte halte. Der indiſche Handel iſt ſo 
alt, als nur überhaupt die älteſten hiſtoriſchen Nach— 
richten von ſchon gebildeten Völkern hinaufreichen. 
Alexander und nach ihm die Ptolomäer, beſonders Phi— 
ladelphus, haben dieſem Handel jene große Straße 
gebahnt, welcher Aegypten ſeinen Flor und Reich— 
thum unter dieſen Beherrſchern verdankte. Auch un— 
ter den Römern behielt der indiſche Handel dieſen Weg, 
der wohl eigentlich der nächſte und natürlichſte iſt, und 
der unter manchen Abwechslungen fortgedauert hat, 
bis durch die Umſeglung von Afrika ein anderer Weg 
entdeckt ward. Würde aber wohl Alexander und die 
Ptolomäer dieſen großen Plan gefaßt und ausgeführt 
haben, wenn nicht einiger Verkehr auf eben dieſem 
Wege ſchon früher Statt gefunden hätte; wenn nicht 
einige Erfahrungen derſelben Art, die Möglichkeit der 
Ausführung dargethan hätten? An einem ſolchen ältern 
Zuſammenhange beyder Länder iſt wohl um ſo weni— 
ger zu zweifeln, da ſelbſt die Kaſtenverfaſſung der Ae— 
gypter mit der indiſchen Lebenseinrichtung am meiſten 
übereinſtimmt, und die indiſche Mythologie ſich an 
keine andere fo nahe anſchließt als an die gegyptiſche. 
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Dieſe Verwandtſchaft zwiſchen beyden Ländern und ih— 
rer Götterlehre, hat in unſern Tagen, eine ſo zu ſagen 
ganz ſinnliche Beſtätigung erhalten. Als in den Er— 
eigniſſen des letzten Krieges ein indiſches Kriegsheer, 
unter engliſcher Anführung, in Aegypten landete, er— 
regten jene alten Denkmahle, deren Rieſengröße der 
Europäer ſchon ſo oft mit dem Erſtaunen der unbe— 
friedigten Wißbegierde bewunderte, auf die Indier ei— 
nen nicht minder ſtarken Eindruck, der aber eine ganz 
andere Urſache hatte. Sie fielen anbethend auf ihr 
Antlitz nieder, weil ſie die Götter ihrer Heimath vor 
ſich zuͤ ſehen glaubten. 

Das Volk der Indier, mit ſeinen einer fernen 
Vorwelt angehörigen Sitten und Begriffen, den ver— 
alteten Gebräuchen, an denen ſie ſo hartnäckig hängen, 
und in ſeiner ganzen, allen andern Völkern ſo frem— 
den Lebenseinrichtung, kann ſelbſt als ein lebendiges 
Denkmahl, eine noch übrig gebliebene Ruine, von dem 

Zuſtande der Menſchheit im grauen Alterthum, betrach— 
tet werden; und nicht ohne Mitgefühl kann man ſie 
ſo im Zuſtande ihrer gegenwärtigen Verſunkenheit 
betrachten. a 5 

Als Alexander auf demſelben Wege, wie ſchon 
andere Eroberer vor ihm, und ſo viele nach ihm, von 
Perſien her, in den Norden von Indien eindrang, 
da machte der merkwürdige Anblick eines ſolchen Vol— 
kes, keinen geringen Eindruck auf den Geiſt der Grie⸗ 
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chen, und ſetzte ſie nicht minder in Erſtaunen, als die 


neuern Europäer, als ſie das langgeſuchte Land end— 


lich wieder gefunden hatten. Freylich trafen ſie auch hier 


vieles ganz Fremde, wie in Aegypten; aber fie wur: 


den doch nicht durch eine, der ihrigen durchaus entge— 
genſtehende Religion abgeſtoßen, wie bey Hebräern 
und Perſern. Sie fanden ſich auch hier, wie in Aegyp— 
ten, immer noch auf dem ihnen bekannten Gebiethe ei— 
nes dichteriſchen Polytheismus, der wenigſtens in den 
allerallgemeinſten Grundzügen noch derſelbe war, wie 
der ihrige. Selbſt die einzelnen verehrten Götter er— 
kannten ſie, obwohl unter etwas veränderter Farbe 
und Geſtalt wieder, oder glaubten ſie wieder zu er— 
kennen; welche Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit 
ſie unter den Benennungen eines indiſchen Herkules, 
und eines indiſchen Bacchus ſo treffend bezeichneten. 
Ueberhaupt ergriffen ſie dieſe neue Erſcheinung mit der 
ihnen eignen Lebhaftigkeit, und auch mit dem ihnen 
eignen Scharffinn einer hellen und treffenden Beobach- 
tung. Wie ſehr auch damahls ſchon bey den Griechen 


die Neigung herrſchend werden mochte, alles, was ſie 


auf Alexanders Zügen und in der neuen, für ſie mit 
einmahl erweiterten Welt, wirklich Wunderbares fanz 
den, ſahen und beobachteten, noch durch hinzugefügte 
Uebertreibung und Erdichtung zu vermehren; vieles, 
was in dieſen Geſchichtſchreibern aus Alexanders Zeit 
für unglaublich gehalten worden iſt, weil es fremd war, 
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und zu wunderbar ſchien, hat ſich in der neuern Zeit 
durch eigne Beobachtung als wahr beſtätigt; ſo wie 
ſich auch vieles, von des ſchon frühern Kteſias Nach— 
richten, durch neuere Reiſende beſtätigt hat, was die 
Griechen, die damahls noch mit dem entferntern Oſten 
ganz unbekannt waren, ohne Unterſchied für fabelhaft 
gehalten hatten. Manche leicht zu erklärende Mißgriffe 
und ſcheinbare Widerſorüche im Einzelnen abgerechnet, 
ſtimmt die Darſtellung, welche die Griechen in der 
Hauptſache von Indien entwarfen, mit dem jetzigen 
Zuſtande von Indien und mit den beſten von den al— 
ten Quellen, die uns zugänglich geworden ſind, ganz 
überein; ſo ganz, daß beydes ſich gegenſeitig zur Be⸗ 
ſtätigung dienen kann. Jene indiſchen Einſiedler, de— 
ren Seltſamkeit uns Miſſionäre und Engländer, noch 
heut zu Tage als Augenzeugen, mit authentiſch treuer 
Beobachtung berichten, von deren Verehrung und ei— 
genthümlicher Lebensweiſe alle indiſchen Bucher und 
Gedichte angefüllt ſind, fanden auch die Griechen ſchon 
dort, nicht wenig erſtaunend über dieſe Gymnoſophi— 
ſten, wie fie dieſelben mit einem eigentlich dazu ger 
bildeten Worte nannten. Zwey philoſophiſche oder re— 
ligiöſe Partheyen fanden die Griechen in Indien herr- 
ſchend: die der Brachmanen und der Samanäer, und 
noch unterſcheiden ſich leicht und deutlich in den Quel⸗ 
len und Werken des indiſchen Alterthums zwey Sy⸗ 
ſteme indiſcher Denkart; nur mit dem Unterſchiede, daß 


die eine dieſer D enkarten, die jüngere und neuere in 
AJndien ſelbſt, ungeachtet fie ſich an die alte Lehre, fo 
gut als es ging, anſchloß, weil fie eigentlich ganz ge- 
gen die alte Kaſteneintheilung, und gegen die aus— 
ſchließende Herrſchaft der Brahminen gerichtet war, 
nie zu allgemeiner Ausbreitung gelangt, und bis auf 
einige noch vorhandene Ueberreſte mehr und mehr ver— 
drängt worden iſt. Dagegen hat ſie in Thibet, China 
und im ganzen mittlern und nördlichen Aſien ſich deſto 
weiter ausgebreitet. Selbſt das Wort Samanäer, mit 
welcher Benennung die Griechen die eine jener bey— 
den Secten, welche ſie in Indien vorfanden, bezeich— 
nen, iſt rein indiſch, und bezeichnet die innere Gleich— 
heit und Gleichmüthigkeit, welche in der betrachten— 
den Lebensweiſe der indiſchen Einſiedler als die erſte 
Bedingung der Vollkommenheit betrachtet wird. Der 
unter den tatariſchen Völkern und in ganz Mittel- und 
Nord: Aſien weit verbreitete Nahme der Schamanen, 
womit in jenen Gegenden ihre Prieſter und Zauberer 
bezeichnet werden, iſt wohl ohne Zweifel aus derſel— 
ben Quelle abzuleiten und urſprünglich eins mit dem 
erwähnten indiſchen Worte. 

Die ältere Lehre in Indien iſt die, welche den 
Brahma verehrt, und ſeinen Verkünder und Geiſt, 
ſchaffenden Gedanken und Geſetzgeber, den Menu. 
Die fabelhafte Chronologie der Brahminen, greift 
auch in ihre Litteratur ein, deren älteſte Werke ſie 
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durchaus mythiſchen Perſonen zuſchreiben, und ihnen 
ein ganz erdichtetes Alterthum geben. Nachdem einige 
von den europäiſchen Gelehrten in der erſten Bewun— 
derung dieſes fabelhafte Alterthum ganz blindlings an— 
genommen hatten, ſo iſt nicht zu verwundern, daß 
andere nun zu dem entgegengeſetzten Extrem über— 
gehen und in das Alter aller indiſchen Werke ein uns 
bedingtes Mißtrauen ſetzen. Dieſes gewiß mit Unrecht. 
Das von Willian Jones überſetzte Geſetzbuch Menu's 
iſt von allen bisher durch treue Ueberſetzung genau be— 
kannt gewordenen indiſchen Werken, das älteſte, äch— 
teſte und ſicherſte. Ein Geſetzbuch iſt es, aber nach der 
Art des Alterthums, das ganze Leben umfaſſend, alſo 
zugleich ein vollſtändiges Sittenbuch und Sittenge— 
mählde, dichteriſche Lehre von Gott und den Gei— 
ſtern, der Entſtehung der Welt und des Menſchen. 
Wie bey den Griechen in der älteſten Zeit, ehe noch 
die Proſa entſtanden war, bloß geſchichtliche Erzäh— 
lungen oder lehrende Sprüche, Geſetze, und was ſonſt 
aufbewahrt werden ſollte, oft mit geringem, oder ohne 
allen dichteriſchen Schmuck, in Verſen abgefaßt wur— 
den, ſo iſt auch dieſes indiſche Geſetzbuch in dem älte— 
ſten, dort üblichen, ſehr einfachen Versmaß und Diſti— 
chen abgefaßt. Manche Sprüche find ſinnreich, an— 
dere Stellen dichteriſch ſchön und erhaben. Hier wird 
nun jene ſonderbare Lebenseinrichtung angeordnet und 
dargeſtellt, von der man wohl ſagen kann, daß ſie 
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ganz auf den Begriff der Seelenwanderung beruht. 
Bey keinem andern alten Volke hat vielleicht jemahls 
die Ueberzeugung von der Unſterblichkeit der Seele, 
die Gewißheit eines andern Lebens, ſo die ganze Denk— 
art beherrſcht, alle Gefühle durchdrungen, und alle 
urtheile und Handlungen beſtimmt, wie bey den In⸗ 


diern. Während in dem dichteriſchen Volksglauben 


der Griechen, die Schattenwelt nur den dunkeln und 
fernen Hintergrund einer, im heiterſten Lebensgenuß 
ganz ſinnlichen Gegenwart bildet, wird die Gewißheit 
eines andern Lebens bey den Indiern faſt zur Wirk⸗ 
lichkeit und Gegenwart, wovon das jetzige irdiſche Le⸗ 
ben wie verdrängt wird; in dem wenigſtens alles auf 
ein anderes Daſeyn bezogen, und erſt dadurch wich— 
tig und bedeutend wird. Was irgend Gutes im Leben 
geſchehen kann, iſt, nach indiſcher Lehr- und Denkart, 
nur Vorbereitung auf ein künftiges; wes Unglück⸗ 
liches erlitten wird, Strafe und Folge deſſen, was 
in einem frühern Leben vielleicht verſchuldet ward. Auch 
die nächſten Bande der Natur und der Liebe, erhal— 
ten dadurch eine neue Weihe. Vater und Sohn ſind 
nach derſelben Anſicht in ihren innerſten Weſen ſo zu— 
ſammenhaͤngend, daß ſelbſt der Tod dieſen Zuſam—⸗ 
menhang und die Verknüpfung der Schickſale zwiſchen 
beyden nicht zu unterbrechen vermag. Die Ehe wird 
auch deßwegen für um ſo heiliger gehalten, weil ſie 
für länger als für Ein Leben gilt. Dieſer Geiſt ath⸗ 
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met in allen Hervorbringungen, Werken und Dich— 
tungen der Indier, und iſt das wahrhaft Eigenthüm— 
liche ihrer Sinnesart. Aus den darſtellenden Gedichten 
der Indier, muß man den Einfluß beurtheilen und 
nachempfinden lernen, welchen dieſe Denkart auf das 
Leben und auf alle Verhältniſſe und Gefühle deſſelben 
hat, welche Art von Poeſie, von Schönheits- und 


Liebesgefühl, dieſe uns ſo fremden Begriffe bey den 


Indiern umgeben und mit ihnen vereinbar ſeyn kann. 
Was uns in dieſer Poeſie leicht anſpricht, iſt das zarte 
Gefühl für die Einſamkeit, und die allbeſeelte Welt 
der Pflanzen, welche im dramatiſchen Gedicht von der 
Sokuntola ſich ſo anziehend kund giebt; die Züge von 
weiblicher Anmuth und Treue, wie von der Schön— 
heit und Lieblichkeit der kindlichen Natur, welche in der 
ältern epiſchen Darſtellung derſelben indiſchen Sage“) 
faſt noch mehr hervortreten. Rührend und bewunderns— 
werth erſcheint uns auch jene Tiefe des ſittlichen Ge— 
fühls, nach welcher der Dichter das Gewiſſen „den 
alten Einſiedler oder Seher im Herzen” nennt, dem 
nichts verborgen bleibt; jene Denkart, nach welcher 
eine ungerechte Handlung und Sünde ſo wenig ver— 
borgen bleiben kann, daß nicht nur alle Götter und 
der innere Menſch ſie wiſſen, ſond ern ſelbſt die Natur, 


) ueberſetzt in meiner Schrift: über die Sprache und 
Weisheit der Indier. S. 308 — 324. 
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die wir leblos nennen, die Sonne und der Mond, Feuer 
und Luft, der Himmel, die Erde und Fluth, und die 
Tiefe, ſolche Unthat, wie eine allgemeine Zerſtörung 
der Natur und Erſchütterung des Weltalls mitempfins 
den, und darob erſchaudern. Fremder für unſer Ge— 
fühl, obwohl auch mit zarten, gefühlvollen Zügen 
durchwebt, ſind jene Schilderungen von der furchtba— 
ren Abtödtung indiſcher Büßer, oder von der in den 
indiſchen Darſtellungen häufig erwähnten Todesweiſe 
der verwitweten Frauen. Es ſey vergönnt, hier noch 
einige Worte über dieſe beſondere indiſche Sitte 
anzufügen, welche, wenn ſie ganz freywillig, doch ein 
Selbſtmord, wenn ſie durch den halben Zwang der 
Ueberredung herbeygeführt, als ein Menſchenopfer zu 
betrachten, und dann doppelt grauſam iſt, wenn ſie 
zärtliche Mütter von ihren Kindern trennt. Die Eu⸗ 
ropäer haben, wo ſie herrſchten, dieſen Todesopfern 
ein Ziel geſetzt; wenigſtens iſt das früherhin geſchehen. 
In den neueſten Zeiten ſind ſie ſelbſt in der Nähe von 
Calcutta wiederhohlt worden. Die Herrſchaft der Eng⸗ 
länder in Indien beruht allein darauf, daß ſie die In— 
dier ganz nach ihren Gebräuchen, Sitten, und einhei⸗ 
miſchen Geſetzen beherrſchen. Dadurch ſind ſie, was 
auch Einzelne für Bedrückungen ſich erlaubt haben 
mögen, im Ganzen die Wohlthäter der Indier gewor— 
den, indem ſie dieſelben von den Verfolgungen der 
unduldſamen Mahomedaner befreyten. Je ausgebrei— 
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teter die Herrſchaft der Engländer in Indien, je mehr 
ſcheint dieſe Schonung der indiſchen Gebrauche der 
dortigen Regierung nothwendig geworden zu ſeyn, be— 
ſonders ſeitdem eine geringe Verletzung der indiſchen 
Sitten bey dem Kriegsheere, einen furchtbaren Auf— 
ſtand unter demſelben erregt hat. So läßt es ſich denn 
begreifen, wie die Schonung bis zu der tadelnswer— 
then Duldung jener Verbrennungen und Todtenopfer 
ausgedehnt werden kann. Es werden dieſelben jetzt 
vielleicht um ſo häufiger, je mehr die Eingebornen, 
die ſo hartnäckig an ihren Gebräuchen hängen, und 
mißtrauiſch auf deren Erhaltung wachen, fühlen, 
was ſie in der Stärke, die ihnen die Anzahl gibt, ſich 
erlauben dürfen; und bereitwillig mögen die Brahmi— 
nen jede Gelegenheit ergreifen, den Fanatismus des 
Volks durch ſolche Schauſpiele zu nähren. Man hat 
in dieſem Gebrauch die Wirkung der Eiferſucht, und 
einen Plan zur Unterdrückung des weiblichen Geſchlechts 
geſehen; doch dieß ſtimmt gar nicht mit jenem hohen 
Begriff überein, von der den Frauen ſchuldigen Ehr— 
erbiethung, wovon die alten indiſchen Geſetzbücher und 
Gedichte ſo voll ſind. Auch herrſcht der Geiſt einer 
ſolchen Unterdrückung und Geringſchätzung des weibli⸗ 
chen Geſchlechts durchaus nicht in der indiſchen Denk— 
art; in neuern Zeiten mag das Beyſpiel der Maho— 
medaner ihre Sitten in dieſem Puncte verſchlimmert 
haben. Schicklicher haben Andere ſich bey jener Ver— 
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brennung, an die auch bey wildern, beſonders bey 
kriegeriſchen Völkern üblichen Todtenopfer erinnert, 
wo man einem berühmten Helden oder Herrſcher, Waf— 
fen und Roß, und auch ſonſt noch allerley Geräthe zum 
Gebrauch im andern Leben, ſo auch Sclaven, um ihn 
zu bedienen, mitgab; wo in der Wuth des Schmer— 
zens, der Freund oder die Geliebte des Helden, oft 
ihm nach in die Flammen, oder in den Grabesſchlund 
ſtürzte, als ſollte mit dem großen Verſtorbenen alles, 
was ihm lieb und theuer war, mit in feinen Unter: 
gang hinein geriſſen werden. Auch in Indien fand 
dieſe ſcheinbar freywillige, oft aber durch Ueberredung 
und Betäubung erkünſtelte Opferung der Frauen ur— 
ſprünglich nur in der Kriegerkaſte Statt. Allgemein 
konnte ſie nie ſeyn, ſie war in den ältern Zeiten vers 
muthlich ſehr ſelten, obwohl fie als Heroismus bewun⸗ 
dert, oder empfohlen ward. Die vollkommene Gewiß— 
heit von einer unmittelbar Statt findenden, perſön— 
lichen Wiedervereinigung in einem andern Leben, hat 
viel mitwirken können, eine Handlung moglich zu ma⸗ 
chen, die beſonders von Müttern ſchwer zu begreifen 
iſt. um ſo mehr da die indiſchen Frauen nach dem 
Zeugniß mehrerer Sittenſchilderungen dieſes Volkes, 
in der zärtlichſten Liebe zu ihren Kindern, die den 
Müttern bey einem jeden Volke ſo natürlich iſt, wo 
möglich ſich noch beſonders auszeichnen ſollen. 
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Won der indiſchen Poeſie, fo weit wir fie bis 


jetzt kennen, iſt beſonders die Sokuntola, von Wils 


liam Jones mit buchſtäblicher Treue überſetzt, dasje⸗ 
nige Werk, welches von der indiſchen Dichtkunſt den 
beiten Begriff giebt, und ein ſprechendes Veyſpiel iſt 


von der dem indiſchen Geiſte in ſeinen Dichtungen ei⸗ 


genthümlichen Schönheit. Es iſt hier nicht die hohe 
Kunſtanordnung der Griechen, nicht der ernſte ſtrenge 
Styl, wie in ihren Tragödien. Aber ein liebevolles, 
tiefes Zartgefühl beſeelt alles, der Hauch der Anmuth 
und kunſtloſer Schönheit iſt Über das Ganze verbrei⸗ 
tet, und wenn der Hang zu einer müßigen Einſamkeit, 
die Freude an der Schönheit der Natur, beſonders der 
Pflanzenwelt, hie und da eine gewiſſe Bilderfülle und 
Blumenſchmuck herbeyführt, ſo iſt es doch nur der 
Schmuck der Unſchuld. Die Darſtellung iſt klar und 
ungekünſtelt, und die Sprache voll edler Einfalt. 
Ganz dem Geiſte einer ſolchen Poeſie angemeſ— 
fen iſt, was die indiſche Mythologie von der Erfin— 
dung der Dichtkunſt und des indiſchen Versmaßes 
erzählt. Der weiſe Valmiki, welchem das andere große 
Heldengedicht, der Ramayon zugeſchrieben wird, ſah, 
wie die Dichtung lautet, von zwey Liebenden, die in 
einer ſchönen Wildniß glücklich mit einander lebten, 
den Jüngling plötzlich durch einen frevelhaften Ueber— 
fall ermorden. Bey dem Schmerz über dieſen Anblick, 
und von Mitleiden über die Klagen der Verlaſſenen 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. M 
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ergriffen, brach er in Worte aus, die rhythmiſch waren, 
und ſo ward die Elegie und das Geſetz ihres Vers— 
maßes erfunden. Ein ſanftes Zartgefühl, etwas Ele⸗ 


giſches und innig Liebevolles athmen die indiſchen Ge⸗ \ 
dichte. So mag Valmiki wohl befungen haben, wie 


der Lieblings⸗Held Indiens, Ramo, verbannt in den 


Wäldern umherirrte, wie ihm feine geliebte Sita ent⸗ 


riſſen ward, wie er ſie lange vergeblich ſuchte, und 
endlich wieder fand. Aber auch an heroiſchen und erha⸗ 
benen Zügen und Darſtellungen iſt die indiſche Dichte 
kunſt reich, und auch die glänzende und freudige Seite 
des Lebens wird hervorgehoben in jenem allumfaſſen— 
den Heldengedichte, welches in dem einleitenden Hym— 
nus einem gewaltigen Strome verglichen wird, 
Valmiki's Bergen entſprungen, hin ſich ſtürzend in Ramo's 
Meer 


Welches von Flecken ganz rein iſt, auch an Bächen und 
Blumen reich. 


Ganz freudigen Inhalts, und die feurigſte Begeiſte— 
rung der Liebe athmend, iſt beſonders auch das Hir— 
tengedicht Gita Govindo. Es beſingt den Kriſchno, 
wie er gleich dem Apollo der Griechen als Hirt auf 
Erden wandelte, von neun Hirtenmädchen umgeben. 


Es iſt aber nicht ſo wohl eine idylliſche Darſtellung, 


als eine Reihe dithyrambiſcher Liebesgeſänge, deren 


böchft lyriſche Form, Jones nicht in feine Sprache 


übertragen konnte. Auch der Inhalt war zu kühn für 


eine wörtlich treue Ueberſetzung; ; er hat nur einen Aus⸗ 
zug, ein ſchwaches Nachbild geben wollen. Selbſt dieſes 
kann dem Freunde der Poeſie noch einen Begriff ge— 
ben von der Schönheit des Originals. Wörtlich treu 
überſetzt dagegen iſt das bekannte indiſche Fabelbuch, 
Hitopadeſa, welches für ſo viele andere Fabelbücher 
die erſte Quelle geweſen iſt. Es zeichnet ſich aus durch 
eine ſchmuckloſe Einfalt und Klarheit der Erzählung; 
eine Menge ſchöner Stellen aus den ältern Gedichten, 
ſinnreiche Verſe und Sprüche ſind darin eingeſtreut 
und verflochten. Die Erzählung dient eigentlich nur, dies 
fen Blumenkranz von auserleſenen dichteriſchen Sinn— 
und Sittenſprüchen aneinander zu reihen, beſtimmt, 
um mit dem Gedächtniß, auch das! Nachdenken der 
Jugend zu üben und zu wecken. Es findet ſich freylich 
auch hier vieles, was unſern Begriffen ganz wider— 
ſtreitet. | 

Ganz treu find überhaupt nur die Ueberſetzungen 
von Wilkins, Jones, und denen, die ihrem Wege folg⸗ 
ten. Einige in franzöſiſcher Sprache erſchienene Werke, 
ſind nur unzuverläſſige Auszüge, oder wenn ſie uns 
auch den Hauptinhalt von wirklich altindiſchen Wer⸗ 
ken liefern, ſo ſind ſie doch nicht aus der Urſprache 
unmittelbar Übertragen, ſondern erſt aus der in irgend 
einem Landesdialekt abgefaßten Umarbeitung gezogen, 
wobey es dann an manchen Auslaſſungen, Verſtüm— 
melungen und Zuſätzen nicht fehlen kann. Dieß iſt der 
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Fall mit dem ſogenannten Bagavadam, bis jetzt dem 
einzigen von den achtzehn Puranas, der überſetzt wor⸗ 
den. Andere Werke, von ſolchen, die der alten Sprache 
nicht kundig waren, oder gar keine Auswahl treffen, 
enthalten nur mündliche Mittheilungen der Brahmi⸗ 
nen, und allerley Auszüge aus älteren oder ſpäteren 
Schriften durch einander gemiſcht. Dahin gehören unter 
den ältern Roger, manche andere Werke von Reifen: 
den, unter den neuern, die aus Poliers Nachlaß er: 
ſchienene Sammlung. Alle Werke der Mahomedaner 
über indiſche Gegenſtände, ſind mit großer Vorſicht 
zu gebrauchen; zwar wo ſie den gegenwärtigen Zu— 
ſtand des Landes hiſtoriſch darſtellen, ſind ſie als Au⸗ 
genzeugen zu achten, wie in dem großen Bericht, den 
ſich Kaiſer Akbar von Indien entwerfen ließ, Ayeen 
Akbery. Wo ſie aber in die ältere indiſche Denkart 
oder Philoſophie eingehen, dieſelbe analyſiren, oder 
durch Ueberſetzung mittheilen wollen, da iſt ihnen 
wenig zu trauen; wegen des ihnen eigenen gänzlichen 
Mangels an Kritik, wegen ihrer gewaltſamen, fehler: 
haften, oft ganz unverſtändlichen Art zu überſetzen; 
und dann auch beſonders wegen ihrer Unfähigkeit, eine 
der ihrigen fo fremde und tiefe Denkart, wie die indi— 
ſche, zu fühlen und zu faſſen. Eine der trübften Quels 
len für die Kenntniß des indiſchen Alterthums, iſt 
daher der Oupnekhat; faſt ganz unbrauchbar, und um 
fa entbehrlicher, da man viel beſſere echte Denkmahle 
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ähnlicher Art beſitzt. Bey dem großen Reichthum der 
indiſchen Litteratur, und da die Brahminen allen Wer— 
ken, welche in ihre Mythologie und ihr Syſtem ein— 
greifen, ein fabelhaftes Alterthum beylegen, iſt eine 
ſorgfältige Unterſcheidung und ee um ſo noth⸗ 
wendiger. 

In vielen indiſchen Werken wird Alexander und 
Sandrocottus, der nach Porus in Indien herrſchte, 
vielfältig erwähnt. Dadurch beſtimmt ſich ihr Alter 
von ſelbſt. In andern kommen gar Erwähnungen vor, 
die ſich ſchon auf die erſte mahomedaniſche Zeit be— 
ziehen. Doch darf man auch hier nicht gleich von ei— 
ner einzelnen Stelle, die ein ſpäterer Zuſatz ſeyn 
kann, auf das ganze Werk und deſſen Echtheit oder 
Unechtheit ſchließen. 

Durch die ſchwankende Beſchaffenheit einer, durch 
lange Zeit bloß mündlich ſich fortpflanzenden Ueber⸗ 
lieferung, welche uns in Rückſicht der wahren Geſtalt 
der älteſten griechiſchen Geiſteswerke ſo unſicher macht, 
haben die indiſchen Werke wohl weniger gelitten. Man 
darf annehmen, daß auch die älteften gleich gefchrie- 
ben worden find. Sonderbar iſt es, daß bey den vielen, 
faſt mit einer ganzen in Felſen ausgehauenen Mytho— 
logie von alter Sculptur bedeckten Denkmahlen in In— 
dien, man doch nirgends Hieroglyphen findet, wahr. 
rend das phöniziſche Alphabet, und alle, die aus ihm 
abgeleitet find, überhaupt die des weſtlichen Alten 
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und Europa's, die wohl alle aus einem gemeinſchaft— 
lichen Stamm entſproſſen feyn mögen, in der Geſtalt, 
und ſelbſt in der Benennung der Buchſtaben, ihren 
Urſprung und ihre Beziehung auf die früher voran ge— 

gangenen Hieroglyphen, gar nicht verläugnen können. 
Das indiſche Alphabet hat keine ſolche Spuren, ja es 
dürfte ſich aus der innern Beſchaffenheit deſſelben wahr— 
ſcheinlich machen laſſen, daß es keinen ſolchen Urſprung 
gehabt haben kann. Dieß iſt in vieler Hinſicht merk— 
würdig, ſo wie auch daß der Gebrauch der Decimal— 
ziffern, nächſt der Buchſtabenſchrift unſtreitig die größte 
Erfindung des menſchlichen Geiſtes, durch einmüthige 
hiſtoriſche Zeugniſſe den Indiern zugeſchrieben wird; 
ein Ruhm, der ihnen bis jetzt noch nicht entriſſen wor⸗ 
den iſt. Sind aber auch die indiſchen Werke verhält⸗ 
nißmäßig durch mündliche Ueberlieferung weniger ver— 
ändert und ſchwankend gemacht worden, als die grie— 
chiſchen, ſo dürften ſie dagegen deſto mehr durch ab— 

ſichtliche Verfälſchung und wiederhohlte Umarbeitung 
gelitten haben. Je mehr dieſes bey einigen dieſer Werke 
Stact findet, deſto mehr gewinnen diejenigen an Zu— 
verläſſigkeit, wo etwas ſolches nicht bemerkt wird. 
Die Puranas, eine Art von mythologiſchen Legenden, 
ſind den meiſten Zweifeln unterworfen. Einen hohen 
Rang dagegen nehmen, ſo weit ſie bekannt ſind, die 
beyden Heldengedichte ein, deren ich früher erwähnte. 
Unter allen bekannten Werken iſt das Geſetzbuch Me⸗ 
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nus dasjenige, welches die Kennzeichen eines relativ 
hohen Alterthums, und der ungezweifelten Echtheit 
an ſich trägt. Wer irgend mit Unterſuchungen und 
Zweifeln dieſer Art ſich beſchäftigt, der wird auch ſelbſt 
in der Ueberſetzung noch, am Inhalt und Ausdruck 
füblen, daß er hier ein unläugbares Denkmahl des 
Alterthums vor ſich hat. Jones, der größte Orientaliſt, 
den das achtzehnte Jahrhundert, der größte Gelehrte, 
den England überhaupt hervorgebracht hat, ſetzt es 
nach einer ſehr gemäßigten Angabe in eine Zeit, wo 
es etwas jünger als Homer, etwas älter als die Ge— 
ſetze der zwölf Tafeln der Römer ſeyn würde. Als ge— 
wiß glaube ich, darf man annehmen, daß dieſes Werk 
und noch einige andere, ſelbſt in der Geſtalt, wie wir 
ſie jetzt haben, ohne weſentliche Hauptveränderung, 
vor Alexander dem Großen anzuſetzen find. 

Die nächſte Stelle nach dieſem, nimmt für die 
Kenntniß des indiſchen Geiſtes jenes Lehrgedicht ein, 
welches Wilkins unter dem Titel: Bhogovotgita, über⸗ 
ſetzt hat. Dieſes enthält das neuere Syſtem der indi⸗ 
ſchen Denkart, verwandt in ſeinem Urſprung mit der 
Lehre jener andern Religionsparthey und Secte, welche 
die Griechen in Indien fanden, und zum Unterſchied 
von den Brahmanen, Samanäer nannten. Es iſt eine 
Epiſode des einen Heldengedichts, des Mohabharot, aber 
durchaus philoſophiſch, und ſeinem Inhalt nach könnte 
man es ein Handbuch der indiſchen Myſtik nennen. 
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Es ſteht im größten Anſehen und iſt der eigentliche 
Abriß der jetzt herrſchenden Denkart. Auffallend iſt, 
daß die hier über alles erhabenen und geprieſenen Gott— 
heiten dem alten Geſetzbuch zum Theil unbekannt ſind, 
oder doch keine ſo hohe Stelle einnehmen; dagegen 
hier bey allen Gelegenheiten nicht undeutlich, und bey— 
nahe offenbar gegen die alte Lehre, gegen die Veda's, 
und überhaupt gegen den Polytheismus geſtritten wird. 
Es iſt die Lehre von der abſoluten Einheit, in der 
alle Unterſchiede verſchwinden und in deren Abgrund 
Alles verſinkt. Doch in ſo fern das Syſtem ſich noch 
anſchließt an die Mythologie, iſt es ein dichteriſcher 
Pantheismus. Nicht ganz unähnlich der Neu-Plato— 
niſchen Philoſophie, welche in einem ähnlichen Geiſte 
auch ſich noch anſchloß an den ſchon erlöſchenden Volks⸗ 
glauben der alten Götter, in der Hoffnung ihn neu 
beſeelen und wieder beleben zu können. Dieſe in Indien 
jetzt faſt allgemein herrſchende Anbethung des Viſchnu 
und Kriſchno, ſo wie ſie hier aufgefaßt und mitgetheilt 
wird, iſt von der Religion des Budha und Fo, welche 
in dem erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung, wie 
man hiſtoriſch weiß, aus Indien in Thibet und China 
eingeführt, und durch die Shamanen im mittlern und 
nördlichen Aſien weit verbreitet wurde „am meiſten 
nur dadurch verſchieden, daß ſie die Kaſtenabtheilung 
nicht abzuwerfen wagte. 


Die indiſchen Einſiedler oder Gymnoſophiſten, 
welche den Griechen ſo merkwürdig erſchienen, gehö— 
ren wohl beyden indiſchen Denkarten und Syſtemen 
an, gehen aus Begriffen hervor, welche beyden ge— 
meinſchaftlich ſind. Ihre Abgezogenheit von der Welt, 
ihre ganz der Beſchauung gewidmete Lebensweiſe, ſelbſt 
ihre ſtrengen Bußübungen erinnern auffallend an die 
älteſten chriſtlichen Einſiedler in Aegypten. Nur findet 
hiebey noch ein großer Unterſchied Statt. Daß man 
ſich der Welt und ihren Geſchäften in einem gewiſſen 
Sinne entziehen muß, um auch nur ſich ſelbſt leben 
zu können, iſt ein ſo natürlicher Gedanke, daß auch 
die Lebens weiſe der griechiſchen Philoſophen ganz auf 
dieſen Gedanken gegründet war. Schon mehr als ein 
Forſcher hat die von der bürgerlichen und gewöhnlichen 
ganz abgeſonderte Lebensart, beſonders einiger Sec⸗ 
ten der griechiſchen Philoſophen mit der der chriſtlichen 
Orden verglichen. Nicht bloß Plato, ſondern ſelbſt Ari— 
ſtoteles gibt dem zurückgezogenen, ganz der innern 
Thätigkeit, dem Nachdenken und der Betrachtung ges’ 
widmeten Leben, den Vorzug vor dem thätigen. Wenn 
dem Einzelnen aber dadurch auch Spielraum verſchafft 
wurde, feine eigne Geiſtesbildung kuͤnſtleriſch zu voll⸗ 
enden, ſo verlor das Ganze ſehr dabey, indem ſo der 
öffentlichen Wirkſamkeit der beſte Lebensgeiſt ganz ent⸗ 
zogen wurde. Auch der Gedanke, daß man ſich ſelbſt 
und feiner Ichheit entſagen müſſe, um zu einer höhern 
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Vollkommenheit zu gelangen, kann an und für ſich 


nicht getadelt, oder verworfen werden; aber jene Abe 


tödtung, wie die indiſchen Einſiedler und Büßer in 
ſelbſt auferlegten Martern fie ausübten, ſtumpft auch 
den Geiſt ab, kann an die Gränze des Wahnſinns 
führen, oder dient oft ſelbſt nur einer eignen Art des 
Hochmuths und der Eitelkeit zur Nahrung, denen 
man doch gerade entfliehen wollte. Nach dem wahren 
Geiſte des Chriſtenthums hingegen, ſollte die äußere 
Zurückgezogenheit von bürgerlichen Geſchäften ſtets 
verbunden ſeyn mit der höchſten innern Thätigkeit, nicht 
nur des Geiſtes, ſondern auch des Herzens, und eben 
dadurch wohlthätig zurückſtrömen in die Geſellſchaft. 
Die geſammte bürgerliche Thätigkeit und all' ihr Thun 
und Treiben, iſt meiſtens doch nur auf einige Haupt⸗ 
zwecke gerichtet, und auf eine gewiſſe Sphäre beſchraͤnkt. 
Es bleibt immer noch ein weiter Spielraum frey für 


diejenige Thätigkeit, die nur überall, wo man ihrer 
9 9 


bedarf, ergänzend einzugreifen ſtrebt. Dahin gehort 
in Zeiträumen der erſten und noch ganz kriegeriſchen 
Entwickelung der Nationen, ſelbſt die Pflege der Wife 
ſenſchaften und aller Friedenskünſte. Wenn der Staat 


aber ſo weit entwickelt iſt, daß er dieſe mit in ſeinen 


Kreis zieht, weil er ihrer bedarf, ſo finden ſich immer 
noch Hülfsbedürftige und Leidende aller Art zu unter⸗ 
ſtützen und zu ſtärken, oder wenn auch allen dieſen 
geholfen wäre, ſo bleibt die Sorge übrig, Menſchen 
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noch für andere Zwecke, als den bürgerlichen Nutzen 
zu erziehen, in Zeiten der allgemeinen Auflöſung den 
Geiſt der Wahrheit aufrecht zu erhalten, und aus der 
Vergangenheit in die Zukunft hinüber zu retten. Dieß 
macht einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den chriſt— 
lichen Geiſtlichen, die der Welt entſagt haben, um 
ganz für den höhern Beruf zu leben, und zwiſchen 
der unthätigen Verſunkenheit der indiſchen Einſiedler 
und Büßer. e 
Es ſindet ſich außer dem gemeinſchaftlichen Hange 
zu einem einſiedleriſchen und von der Welt zurückge⸗ 
zogenen, beſchaulichen Leben, auch noch manche an— 
dere auffallende Aehnlichkeit der indiſchen Denkart mit 
chriſtlichen Begriffen. Am wenigſten würde ich jedoch 
den indiſchen Begriff einer dreyfachen Gottheit, den 
man wohl in dieſer Hinſicht angeführt hat, hierher 
rechnen. Etwas dem ähnliches, irgend eine Dreyfach⸗ 
heit der Grundkraft findet in den Begriffen vieler 
Völker, wie in den Syſtemen der meiſten Denker 
Statt. Es iſt die allgemeine Form des Daſeyns, welche 
die erſte Urſache allen ihren Wirkungen mitgetheilt 
hat, der Stempel der Gottheit, wenn man ſo ſagen 
darf, der den Gedanken des Geiſtes, wie den Geſtal— 
ten der Natur aufgedrückt iſt. Auch iſt die indiſche 
Lehre von der dreyfachen Grundkraft ganz verſchieden 
von der uns eignen, und wenigſtens ſo wie die Indier 
fie jetzt verſtehen und erklären, ganz widerſinnig, in⸗ 
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dem fie die zerſtörende Gottheit mit in w ihren Begriff 
von dem höchſten Weſen aufnehmen. Die zerſtörende 
Gottheit alſo nebſt der erſchaffenden und erhaltenden in 
Eins verknüpfend, nehmen ſie die feindliche böſe Grund— 
kraft, welche die Perſer gegen die Gottheit zu mäch⸗ 
tig, und ihr faſt gleich darſtellten, in ihren Begriff 
von Gott ſelbſt mit auf. Sie faſſen die Lehre, daß 
Gott Alles in Allem iſt, ſo auf, als ob er, wie ſie 


auch ausdrücklich lehren, der Urheber alles 77 nicht 8 


minder ſey, wie der alles Guten. 


Die den Indiern allerdings bekannte Idee von 
der Menſchwerdung enthält keine wahrhafte Ueberein— 


ſtimmung, weil ſie bey den Indiern ganz mit Fabeln 
überfüllt iſt. Eine tiefere Uebereinſtimmung zeigt ſich 
von der Seite jenes Gefühls, welches im Leben das 
herrſchende, und auch in den dichteriſchen Darftele 
lungen ſichtbar iſt, die ich zu charakteriſiren verſucht 
habe. In den Gedichten und Werken unſerer Alten, der 
Griechen, hat man oft eine faſt zu große Ruhe wahr— 
genommen, und es iſt auch ſolchen, welche die Schön— 
heit dieſer Werke wohl zu ſchätzen wiſſen, aufgefallen, 
daß die Alten ſelbſt da, wo man eine Aeußerung des 
tiefern Gefühls, eine Regung der Sittlichkeit, oder 
ſelbſt des Gewiſſens erwarten ſollte, ihren Gegenſtand 
vor wie nach, bloß als eine Erſcheinung des Lebens 
auffaſſen, mit einem vollkommnen, ungeſtörten, Fünfte 
leriſchen Gleichmuth; daß ihnen gewiſſe Gefühle eigent⸗ 
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lich nicht ſehr gewöhnlich, ja beynahe fremd ſind. Man 
darf wohl ſagen, Reue und Hoffnung ſind chriſtliche Ge— 
fühle, die höhere Hoffnung nähmlich, die auf das Ewige 
gerichtet iſt. Verwandt damit ſind überhaupt alle ſolche 
Empfindungen, die ſich auf den Abſtand des jetzigen 
Zuſtandes und einer urſprünglichen Vollkommenheit ber 
ziehen. Bey den Indiern iſt das Gefühl und Mitge⸗ 
fühl der Schuld das vor allen herrſchende. Man erin— 
nere ſich, wie nach jener Beſchreibung ein Verbrechen, 
das geſchieht, von der ganzen Natur wahrgenommen 
und mitempfunden wird. Jene einſame Stimme im 
Herzen, wie das Gewiſſen dort in jener Rede heißt, 
iſt allerdings der Sinn, und wie ein Gehör für eine 
andere Welt, die uns fonft verborgen wäre. Aber wenn 
dieſe innere Stimme ſehr oft im Geräuſch des äußern 
Lebens überhoͤrt wird, kann der Sinn dafür bey An— 
dern auch wohl zu heftig gereizt, und fo erregt wer= 
den, daß ihre Kraft den gewaltſamen Eindrücken er— 
liegt. Auf Begriffe und Gefühle dieſer Art, bezieht 
die indiſche Anſicht nicht nur alle Handlungen und Er— 
ſcheinungen des Lebens, ſondern auch die ganze Natur 
nimmt dieſe Geſtalt an. In allen Geſtalten, die ihn 
umgeben, ſieht der Indier ihm ganz gleichartige, ganz 
wie er fühlende Weſen, die, wie er ſelbſt durch eigne 
frühere Verſchuldung leidend, zwiſchen wehmüthiger— 
Erinnerung und bangem Vorgefühl, in dieſen ängſt— 
lichen Banden eingeſchloſſen, mit ihrer Stimme und 
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Klage zu ihm hindurch dringen möchten. Nur der Bal⸗ 
ſam der Liebe und dieſes allbeſeelenden Mitgefühls iſt 
es, was jene harte Vorſtellungen lindert und mildert, 
die ſonſt die Seele ganz in Schwermuth niederdrücken 
müßten. 
Am größten iſt die Aehnlichkeit in den ſittlichen 
Anſichten der Indier mit den chriſtlichen in dem Bes 
griff von der Art, wie ein neues und zweytes Leben 
in der Seele beginnt, ſobald der Sinn für das Gött⸗ 
liche ihr aufgeht und ſie jenes frühere Leben verläßt, 
und gleich dem Phönix, aus der eignen Aſche verjüngt, 
emporſteigt. Dieſer Begriff der Wiedergeburth iſt bey 
den Indiern ſo herrſchend, daß die Brahminen ſich nicht 
anders als die zweymahl Gebohrnen nennen und nen— 
nen laſſen, ganz in demſelben geiſtigen Sinn. Gleich⸗ 
wohl findet auch hier ein großer Unterſchied Statt. 
Das Chriſtenthum hat erbliche Vorzüge in allen irdi— 
ſchen Gütern, wo Natur oder Vernunft ſie begrün— 
deten, niemahls angefochten oder gemißbilligt; nur 
ganz verirrte Schwärmer haben aus ihm ſolche Fol— 
gerungen politiſcher Gleichheit herleiten können. Da— 
gegen aber hat das Chriſtenthum immerfort den Grund— 
ſatz aufgeſtellt und durchgeführt, daß die Menſchen vor 
Gott alle gleich ſind; ein Grundſatz, der eine edle Frey⸗ 
heit der Geſinnung beſſer als jeder andere begründet. 
Wird dagegen, was doch nur dem innern Beruf ver⸗ 
dankt werden, was nur eine Gabe des Himmels ſeyn 
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kann, die oft dem Geringſten und ſcheinbar Niedrigſten 
zu Theil wird, als ein erbliches Vorrecht einer Kaſte 
zugeeignet, ſo iſt einleuchtend, welch unerträglichen 
Hochmuth dieſes auf der einen Seite, welche Ernie— 
drigung auf der andern zur Folge haben müſſe. 
Dieſe ungeachtet aller begleitenden Entſtellungen 
und Irrthümer doch auffallende Aehnlichkeit mancher 
indiſchen Anſichten und Begriffe mit den chriſtlichen, 
darf man nicht für durchaus neu und entlehnt halten, 
ſie iſt zum Theil wenigſtens hiſtoriſch erwieſen und wirk— 
lich alt. Eine ſolche, obgleich unvollkommne Antici- 
pation der Wahrheit darf uns nicht befremden. Eben 
ſo wenig als man glauben darf, wenn man bey andern 
afratifhen Nationen etwas ganz den moſaiſchen Ueber— 
lieferungen und Geheimniſſen, oder den ſalomoniſchen 
Sinnbildern Aehnliches findet, dieſelben haben gerade 
ſo wie wir ein geſchriebenes Exemplar der heiligen Schrift | 
vor Augen gehabt, und nur daraus abgeſchrieben. Auch 
in den abgeleiteten, und nicht mehr ganz lautern Stroͤ⸗ 
men, ſind noch Spuren und Ueberbleibſel in Menge 
aus der urſprünglich erſten Quelle. Die Keime zu 
aller Wahrheit und aller Tugend liegen im Menſchen, 
dem Ebenbilde Gottes. Unvollkommne Ahndungen und | 
Regungen gehen oft lange Zeit dem voran, was erſt 
ſpäter vollſtändig zur Wirklichkeit gelangen ſoll. Fans 
den ja doch die erſten Vertheidiger des Chriſtenthums 
in dem Leben des Sokrates, in der Lehre des Plato, 
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vieles ihnen ſo Entſprechendes und Zuſaͤgendes, dat 


ſie ſelbſt nicht umhin konnten, es als geradezu chriſt⸗ 


lich auszuzeichnen. So wie die Erſcheinungen der Na— 
tur durch den Zuſammenhang eines gemeinſamen Le— 
bens überall in einander eingreifen, ſo, wie die Ge⸗ 
danken der Vernunft ſich in ſtäter Folge an einander 
knüpfen, ſo ſtehen in einer höhern Region, auch alle 
Wahrheiten, die ſich auf das Göttliche beziehen, in une 
ſichtbarer Beruͤhrung. Wem Eines gegeben iſt, der kann 
weiter fühlen, er ahndet wenigſtens das Ganze. Nur 
der erſte Lichtfunke der Wahrheit muß von oben gege⸗ 
ben ſeyn; ſelbſt kann ihn der Menſch nicht hervorbrin⸗ 
gen und ſich machen, ſo wenig als er, der jetzige Menſch⸗ 

ſich feinen ſterblichen Leib ſelbſt erſchaffen hat, oder ers. 


ſchaffen konnte. Zwar gibt es Gedanken, ganze 02 
dankenreihen und Welten, die ihren Anfang i in ſich ſelbſt 


nehmen, und die der Menſch allein aus ſich bervor⸗ 
bringt; aber dieſe Gedanken einer leeren Ichheit ſind 
eben nur jene ſpitzfindigen, grübleriſchen Gedanken, die 


keinen Ausgang haben, und ſich ewig in ſich ſelbſt ver⸗ 


wirren. Wahrheit und Licht iſt nicht in ihnen, fo we— 
nig als in dem ſittlichen Gebieth, das Feuer eines 
ſtolzen Hochgefühls und eitler Selbſtentzündung, eine 


reine Flamme zu nennen iſt. Wollte man nun aber 


bemerken, daß jenes Weiterforſchen und Ahnden des 


Ganzen aus Einem, doch ſehr ſchwankend und unſicher | 


ſey, ſo bewährt ſich ein ſolches Schwanken allerdings auch 
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in den Entſtellungen, die den faſt überall ſich finden: 
den Spuren der Wahrheit beygemiſcht ſind. Das große 
Gemählde von der Entwickelung des menſchlichen Gei— 
ſtes, die Geſchichte der Wahrheit und der Irrthümer 
wird immer vollſtändiger, je mehr Nationen von eigen— 
thümlichem Geiſt man kennen lernt; bey den entfernte— 
ſten Nationen Aſiens finden wir oft das vereint bey— 
ſammen, was in unſerer weſtlichen Welt weit entfernt 
von einander ſtand. Während die Perſer in Rückſicht 
des eigentlichen Glaubens und der Religion ſelbſt of— 
fenbar den Hebräern näher ſtehen als allen andern Völ— 
kern des Alterthums, hat der dichteriſche Theil ihrer 
Lehre eine unverkennbare Aehnlichkeit mit der nordi— 
ſchen Götterlehre, wie manches in ihren Sitten mit 
denen der Germanen. Bey den Indiern findet man 
neben einer Mythologie, die durchaus von gleicher Art 
iſt theils mit der gegyptiſchen, theils mit der griechi— 
ſchen, bis auf Aehnlichkeiten im Einzelnen, philoſo— 
phiſche und moraliſche Begriffe, die mit den chriſtlichen 
eine Verwandtſchaft haben. Die Mittheilung der Ideen 
zwiſchen den Indiern und den andern alten Völkern, 
welche an der älteſten Ueberlieferung und erſten Er— 
kenntniß den nächſten Antheil hatten, oder die ſonſt 
die gebildetſte war, iſt wohl eine gegenſeitige geweſen. 
Die Perſer haben unſtreitig vor Alexander das nörd— 
liche Indien beherrſcht, oder wenigſtens von Zeit zu 
Zeit erobernd beſucht. Es können ſich perſiſche Begriffe 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. N 
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und Lehren um fo eher in Indien verbreitet haben, 9 
da beyde Völker, obwohl in der Verfaſſung und Denk⸗ 
art nicht ſehr übereinſtimmend, doch in Sprache und 
Abſtammung urſprünglich verwandt waren. Auch Ale⸗ 
randers Zug und der Griechen Ankunft und obwohl 1 
nicht lange beſtehende Herrſchaft im Lande, iſt wahr: 
ſcheinlich nicht ohne Folge auch für den Geiſt geblieben. 
So wie in der griechiſchen Bildung des urſprünglich 
Fremden mehr iſt, als man anfangs wahrnimmt oder 
glauben will, weil fie alles, auch das Fremde, grie— 
chiſch machten, und ſelbſtſtändig ſich aneigneten, ſo mag 
daſſelbe auch wohl von Indien gelten, wo die eine 1 
ganz eigenthümlich alles beherrſchende Idee, dieſelbe 
Verwandlung und Umgeſtaltung alles aufgenommenen 
Fremden herbey führen, und eben das bewirken konnte, J 
was in Griechenland die große Regſamkeit und Man⸗ 9 
nigfaltigkeit eines freyen Geiſtes. Hat Indien von 
Aegypten auch in früherer Zeit nichts zurück empfan⸗ 
gen, für alles, was es ihm gab, ſo iſt ſpäterhin von 
Aegypten aus das Chriſtenthum nach Indien verpflanzt 
worden, und es kann dieß auch auf einige ſpätere Schrif- 
ten der Indier allerdings Einfluß gehabt haben. Die 
erſte Verbreitung des Chriſtenthums auf der Küſte von f 
Malabar wird den apoſtoliſchen Zeiten zugeſchrieben. 
Hiſtoriſche Zeugniſſe giebt es am Ende des vierten oder 
aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts, von einer 
chriſtlichen Miſſion, die von Aegypten aus nach In⸗ 5 
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dien ging. Auch mit Aethiopien ſtand Indien damahls 
in Handelsverbindung. So lange als Armenien, Sy— 
rien, Aegypten, Aethiopien, ungeſtört chriſtlich, und 
dem byzantiniſchen Reiche einverleibt, oder doch mit 
ihm freundſchaftlich verbündet waren, muß die Ver— 
bindung des Abendlandes durch Conſtantinopel und 
mit dem entferntern Orient noch leichter geweſen, und 
einigermaßen fortdauernd unterhalten worden ſeyn. 
Der letzte aller Schriftſteller, welcher als Augenzeuge 
von Indien Nachricht giebt, im ſechſten Jahrhundert, 
fand die indiſchen Meere und Häfen mit perſiſchen Schif: 
fen angefüllt. Auch zu Lande waren die Perſer kurz 
vor Mahomet übermächtig, und drängten die Oſtrö— 
mer immer mehr und mehr zurück. Als unter Maho— 
meds Nachfolgern, Aegypten und Syrien dem byzan— 
tiniſchen Reich entriſſen ward, da ward jener Zuſam⸗ 
menhang mit dem fernern Oſten zuerſt ganz unter— 
brochen, bis er in fpäterer Zeit durch die Kreuzzüge 
von neuem wieder angeknüpft ward. 

Die Epoche, wo die verſchiedenen orientaliſchen 
Denkarten in Europa eindrangen und mit einander 
kämpften, umfaßt den Zeitraum von Hadrian bis Ju— 
ſtintan. Die Herrſchaft und der überwiegende Einfluß 
des orientaliſchen Geiſtes zeigt ſich auch in den frühern 
Zeiten des Chriſtenthums. Die ſchwärmeriſchen Secten 
der erſten Jahrhunderte waren größtentheils ſolche, 
welche verſchiedene orientaliſche, beſonders auch per⸗ 
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fe Vorſtellungsarten und eine Mythologie, die mit dem 
reinen Chriſtenthum auf keine Art vereinbar war, da— 
mit verſchmelzen wollten. Unter den Chriſten ſelbſt, war 
der größte der erſten chriſtlichen Philoſophen, Origenes, 
der Meinung von der Seelenwanderung, und einigen 
andern orientaliſchen Vorſtellungsarten zugethan, die 
dem Chriſtenthum nicht gemäß find. In der Neu-Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie, die ſich an die alte Religion 
anſchloß, und gegen das Chriſtenthum kämpfte, wurde 
der aegyptiſche Geſchmack immer herrſchender. Es war 
dieſe Philoſophie eine chaotiſch gährende Miſchung von 
Aſtrologie, Metaphyſik und Mythologie. Immer all: 
gemeiner ward die Neigung zu geheimen magiſchen 
Künſten, die wohl oft nicht bloß Thorheiten, ſondern 
auch Verbrechen waren. Dieß war die Philoſophie und 
die Denkart, welche Kaiſer Julian an die Stelle des 
Chriſtenthums ſetzen, und herrſchend machen wollte. 
Je mehr das Chriſtenthum anwuchs, je allgemeiner 
und allumfaſſender mußte der Kampf deſſelben mit der 
alten Religion werden. Die früheren Verfolgungen 
der Chriſten laſſen ſich aus der natürlichen Antipathie 
beyder Denkarten erklären. Ein planmäßiger Angriff 
iſt dagegen bey Diocletian nicht zu verkennen, und 
die beſtimmte Abſicht, das Chriſtenthum, es koſte was 
es wolle, aus zurotten. Die Sache des Chriſtenthums 
war aber ſchon zu ſtark, wie es ſich gleich unter Con- 
ſtantin zeigte; der Sieg, welchen der neue Glauben 
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davon trug, iſt eben diefer innern Stärke, die ſich ſelbſt 


unter Dioclerian bewährt hatte, zuzuſchreiben, und nicht 
als das Werk eines Einzelnen zu betrachten. Indeſſen 
bat ihm die dankbare Nachwelt ein Verdienſt daraus 
gemacht, und ſelbſt feine Fehler verſchleyert. Noch eins 
mahl unternahm der Genius der alten Götter-Welt 
den Kampf gegen die neue Zeit, unter Kaiſer Julian, 
dem ſich allerdings große Geiſtestalente nicht abſprechen 
laſſen. Er ſuchte ſeinen Plan mit vieler Kunſt durch— 
zuführen, nicht mit offener Gewalt, wie Diocletian, 
was jetzt wohl kaum noch möglich war; mit Spott 
und überhaupt auf jede indirecte Art griff er das Chris 
ſtenthum an, beſonders auch dadurch, daß er es von 
aller höhern Geiſtesbildung zu trennen, und dadurch 
in Nachtheil zu ſetzen, überhaupt aber verächtlich zu 
machen ſuchte. In Rückſicht dieſes ſchlau berechneten 
Verfahrens, welches aber doch mißlang, mögen die Lob⸗ 
redner, welche Julian in neuern Zeiten gefunden hat, 
wohl ganz in ſeine Gedanken eingehen. Sollten ſie 
aber jenen wiſſenſchaftlichen Aberglauben, welchem Sue 
lian nachhing, nach dem Charakter des damahligen 
Zeitalters, in ſeiner wahren Geſtalt erblicken, ſo wür— 
den ſie den Gegenſtand ihrer Lobeserhebungen ſchwer— 
lich darin ganz wieder erkennen wollen. 

Als das Chriſtenthum auch dieſen letzten Angriff 
gegen feine Fortdauer überſtanden hatte, blieb gleich 
wohl noch eine ſtarke Oppoſition gegen das Chriſten⸗ 
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thum unter den Philoſophen übrig, bis Kaiſer Juſti— 
nian die dem Chriſtenthum ſich entgegen ſtellenden 
0 Philoſophen vertrieb, wo ſie zuerſt ihre Zuflucht nach 
| Perſien nahmen, und fich dann zerſtreuten. So ers 
reichte der Kampf des Chriſtenthums gegen die heid— 
niſche Philoſophie für damahls unter dem genannten 
Kaiſer ſein vollkommnes Ende. 
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Sechste Vorleſung. 
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Einfluß des Chriſtenthums auf die lateiniſche Sprache 
und Litteratur. Umwandlung durch die nordiſchen Völ— 


ker. Gothiſche Heldenlieder. Odin, Runenſchrift und Edda. 


Altdeutſche Poeſie und Nibelungen. 


Da Perioden der Litteratur habe ich bis jetzt zu 


ſchildern verſucht. Die beyden erſten, die blühende Zeit 
der griechiſchen Bildung, von Solon bis unter die Pto⸗ 
lomäer; dann die beſte und eigentlich claſſiſche Zeit 
der Römer von Cicero bis Trajan, ließen ſich am leich 
teſten darſtellen, indem es faſt hinreichend war, nur 
die einzelnen Schriftſteller, wie ſie auf einander folgen, 
zu charakteriſiren, um den Geiſt und Gang des Gan- 
zen, ſein allmähliges Emporſteigen, volles Aufblühen 
und dann wieder erfolgtes Sinken oder Verlöſchen 
deutlich vor Augen zu ſtellen. 

Anders war es mit der dritten Periode von Ha— 
drian bis auf Juſtinian. Nicht die Form und die Dar⸗ 
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ſtellung, nicht die einzelnen Schriftſteller waren hier 
das Wichtigſte, ſondern die Entwickelung der Denkart 
überhaupt. Das Schauſpiel des großen Kampfes zwi— 
ſchen der Welt des Alterthums, und der neubeginnen— 
den chriſtlichen Zeit; der Einfluß, welchen die aus Aſien 
nach Europa verpflanzte Religion gehabt, und die Gäh— 
rung, welche manche, zu gleicher Zeit bey den Griechen 
und Römern eindringende orientaliſche Schwärmerey, 
veranlaßte; alles dieſes deutlich zu machen, das war 
es, worauf es ankam. Dieſe Aufgabe war ungleich ſchwe— 
rer. Ich mußte, um dieſen Kampf orientaliſcher Denk— 
arten, und das ganze Gemählde aſiatiſcher Ueberliefe— 
rungen darzuſtellen, von Nationen reden, deren Litte— 
ratur ganz für uns untergegangen iſt, wie die Aegyp⸗ 
ter; anderen, von denen nur Umarbeitungen aus ſpäter 
Zeit vorhanden ſind, wie die alten Perſer; von den He— 
bräern, deren heilige Schriften allerdings zugleich den 
Inbegriff ihrer Litteratur und Dichtkunſt ausmachen, 
die wir aber als Urkunde unſerer Religion, noch aus 
einem ganz andern Standpuncte zu betrachten gewohnt 
ſind, für welche auch die bloß litterariſche und poeti- 
ſche Anſicht durchaus nicht immer angemeſſen iſt; von 
den Indiern endlich, deren Litteratur zwar ſehr reich— 
haltig, aber uns noch ganz unvollſtändig, und aus 
zum Theil zweifelhaften Quellen bekannt iſt. 

Auch bey der großen Anzahl von wichtigen Schrifte 
ſtellern, ſowohl heidniſchen als chriſtlichen, welche Rom 
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und Griechenland in dieſem Zeitraum von Hadrian bis 
Juſtinian, hervorgebracht hat, iſt der Geiſt und In— 
halt, die Entwicklung der Denkart die Hauptſache. 
Wollte man, um dieſe Periode zu ſchildern, ſie alle 
einzeln durchgehen, nach ihrer Eigenthümlichkeit charak— 
teriſiren, und nach Styl und Form der Darſtellung 
einzeln würdigen, ſo würde man ſich nur verwirren 
und den Hauptgeſichtspunct aus den Augen verliehren. 
Zwar waren litterariſche Kenntniſſe und Hülfsmittel 
aller Art in dieſem Zeitalter weit verbreitet; der Geiſt. 
der Unterſuchung, und der Trieb nach Erforſchung hö— 
herer Einſicht war vielleicht nie ſo allgemein, nie ſo 
leidenſchaftlich rege, als eben in dieſer Zeit, die glor— 
reich in der Behauptung der Wahrheit, auch in der 
Erzeugung der Irrthümer und der Schwärmerey aller 
Art eine der fruchtbarſten geweſen iſt. In Rückſicht 
auf die allgemeine Geiſtesthätigkeit, auch auf Ver— 
breitung und Mittheilung von Erkenntniß und Irr⸗ 
thum, Ueberlieferung und Gelehrſamkeit aller Art, 
muß dieſes Zeitalter als ein litterariſch höchſt gebilde— 
tes und ausgezeichnetes erſcheinen. Aber nicht ſo in 
Rückſicht auf den Charakter und Originalgeiſt einzel— 
ner großer Autoren, und auf die Kunſt und Form im 
Styl der Sprache und in der Darſtellung. In der 
Poeſie, die unter den verſchiedenen Zweigen der Litte— 
ratur die erſte Stelle einnimmt, that ſich in dieſem 
ganzen Zeitraum nichts Neuss und wahrhaft Großes 
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hervor. Redner, große Redner gab es allerdings noch; 
dieſes Talent iſt bey den Griechen nie erloſchen. Allein, 
was iſt darin in Rückſicht auf die Form und Kunſt 
Neues zu bemerken? Das größte Lob, was den beſten 
Rednern als ſolchen beygelegt werden kann, iſt, daß fie 
auch in der Sprache, die allerdings als noch lebend 
und blühend ſich bewährte, an die ſchönern Zeiten des 
Alterthums erinnerten und denſelben verglichen werden 
konnten. Den großen chriſtlichen Rednern, einem Ba— 
ſilius und Chryſoſtomus, gebührte dabey noch das Lob, 
daß ſie die ihnen als Griechen eigne Rhetorik nicht 
auf ſophiſtiſche Gegenſtände, wie vor Alters oft ge— 
ſchehen war, anwandten, ſondern auf die Entwicklung 
der heilſamſten Wahrheiten und der reinſten Sitten— 
lehre. Bey den wichtigſten Schriftſtellern dieſes Zeit— 
alters aber, den forſchenden und philoſophiſchen, iſt 
der Inhalt, die Denkart und der Geiſt durchaus die 
Hauptſache. Dieß gilt von den chriſtlichen Schriftſtel⸗ 
lern, denen es bloß um die Sache zu thun war, und 
die als Schriftſteller zu glänzen, gar nicht im Sinne 
hatten, nicht minder wie von den heidniſchen. Wie 
könnte man einen Plotin, Porphyr, ſelbſt einen Longin, 
als Schrifrſteller auch nur nennen, neben Plato? Gleich— 
wohl iſt die Denkart jener Männer wichtig für den 
Einfluß, welchen ſie auf den Geiſt des Zeitalters und 
der Nachwelt gehabt. Ueberhaupt ward der Einzelne 
mit fortgeriſſen in dem Strudel und Kampf des über⸗ 
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mächtigen Zeitalters. Es gibt Epochen in der Littera— 
tur, wo das Genie des Einzelnen zur glücklichſten Ent— 
wickelung gelangt auch in Styl und Kunſt, und weit 
hervorragt über ſein Zeitalter; andere Epochen, wo 
jede einzelne Kraft in dem Geiſt des Ganzen verſchwin— 
det, und in dem Kampf der Entwicklung der allge— 
meinen Denkart. Eine Geſchichte der Litteratur muß 
beyden Zuſtänden des menſchlichen Geiſtes, dem ruhigen 
der kunſtreichen Entwickelung, und dem ſchöpferiſchen 
der chaotiſchen Gährung, ihr Recht widerfahren laſſen. 

Sieht man nun auf die in dieſem großen Kampf 
ſich entgegenwirkenden geiſtigen Kräfte, um ſie gegen 
einander abzuwägen, ſo erſcheinen beyde Partheyen 
von ziemlich gleicher Stärke, was Talent und Kennt— 
niß betrifft, obwohl mit mancherley Abwechslungen, 
ſo daß die Entſcheidung auf jeden Fall der innern 
Stärke der Sache, nicht dem Verdienſt oder dem Feh⸗ 
ler der Einzelnen zugeſchrieben werden muß. Bey den 
Griechen hatte anfangs die heidniſche Parthey entſchie— 
den das Uebergewicht; die griechiſche Litteratur hatte 
ihre letzte ſchöne Zeit, als die Chriſten unter Antonin 
es kaum noch wagten, mit Vertheidigungsſchriften ihres 
verfolgten Glaubens und ihrer verleumdeten Lebens— 
weiſe hervorzutreten. Bald bewährten die Griechen, ins 
ſonderheit auch im Chriſtenthum, die Ueberlegenheit 
ihrer Geiſtesbildung; ſie gaben demſelben die erſten 
Denker und gelehrten Vertheidiger, große Redner und 
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ausführliche Geſchichtſchreiber. Das Uebergewicht in 
Talenten und Gelehrſamkeit neigte ſich allmählig auf 
die Seite der Chriſten. Indeſſen hatte unter den Grie— 
chen wenigſtens, auch nachdem das Chriſtenthum im 
Ganzen und im Staat ſchon geſiegt hatte, die heid— 
niſche Parthey immer noch große Talente aufzuweiſen, 
und ſelbſt, jene letzten Philoſophen, welche dem Chri— 
ſtenthum widerſtehen, und das Alterthum aufrecht er— 
halten wollten, waren Männer, die an Tiefſinn, Ge⸗ 
lehrſamkeit, und ſelbſt in allgemeiner Geiſtesbildung, 
Sprache und Darſtellung für ihre Zeit zu den ſehr aus⸗ 
gezeichneten gehörten. 

Anders war es in dem römiſch redenden Abend— 
lande; denn hier ftanden nur äußerſt wenige heidniſch⸗ 
geſinnte, und auch die nicht ſehr bedeutend, einer gan» 
zen chriſtlich lateiniſchen Litteratur entgegen. An Reich⸗ 
thum der Talente und Kenntniſſe kann dieſelbe der 
chriſtlich griechiſchen Litteratur vielleicht nicht zur Seite 
treten. Zur eigentlichen höhern Philoſophie und zur. 
Metaphyſik hatten die Römer einmahl gar keine An- 
lage; ſelbſt die Sprache ſträubte ſich dagegen, das fühlt 
man im Auguſtin, wie im Cicero, und erſt nachdem 
die lateiniſche Sprache eine ganz todte geworden war, 
hat man es durch die äußerſte Gewalt dahin bringen 
können, daß ſie die Subtilitäten der Griechen, dieſer ge— 
bohrnen Dialektiker und Metaphyſiker, einigermaßen, 
obwohl immer unvollkommen genug, auszudrücken ver⸗ 
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mochte. Selbſt das größte und eigenthümlichſte Werk, 
welches die ſpätere lateiniſche Litteratur hervorgebracht, 
und worin der heil. Auguſtin dem höchſten Werke der 
Philoſophie des Alterthums, der Republik des Plato und 
dem darin aufgeſtellten Ideale der Menſchheit und der 
menſchlichen Geſellſchaft, eine chriſtliche Anſicht von eben 
dieſen Gegenſtänden, von der Menſchheit, der Lenkung 
ihrer Schickſale, und dem Ideale ihres Vereins ent— 
gegenſtellt, iſt nicht ſowohl ein metaphyſiſches als ein 
moraliſches Werk, obwohl im umfaſſendſten Sinne 
des Worts: Kritik der alten Syſteme, zugleich aber 
auch, was wir nennen würden, Theorie der Menſchheit 
und Philoſophie der Geſchichte. Auch in der chriſtlichen. 
Zeit und Litteratur bewährte ſich im Gegenſatz der 
griechiſchen Subtilität und Künſtlichkeit, der den Rö— 
mern eigne praktiſche Geiſt und geſunde Verſtand, der 
ſich bald auch durch jene wohlgeordnete Geſetzgebung 
und weiſe Einrichtung bewährt, welche der gelehrte 
und geiſtliche Stand in dem römiſchen Abendlande er— 
hielt, und welche nebſt dem ſtarken Naturgefühl und 
Freyheitsgeiſte der germaniſchen Völker, die das rö— 
miſche Reich eroberten und erneuten, am meiſten dazu 
mitgewirkt hat, dem neuern Europa eine glückliche 
Entwickelung und einen höhern Aufſchwung des Gei— 
ſtes zu bereiten. 

Das Chriſtenthum, ſo wie die Deutſchen es von 
den Römern empfingen, von der einen, und der freye 
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Geiſt des Nordens von der andern Seite, das waren 
die beyden Elemente, aus welchen die neue Welt her⸗ 
vorging, und zwiefach blieb auch die Litteratur des 
Mittelalters: eine chriſtlich lateiniſche, die ganz Europa 
gemein war, und nur die Erhaltung und Erweiterung 
der Erkenntniß zum Zweck hatte, und eine beſondere 
mehr poetiſche für jede Nation, in der Landesſprache. 
Zwiefach war daher auch das Bemühen der erſten 
großen Beförderer der Geiſtesentwickelung des neuern 
Europa, des gothiſchen Theodorich, Karls des Großen, 
und Alfreds: eines Theils die ganze Erbſchaft, aller der 
in der lateiniſchen Sprache überkommenen Kenntniſſe, 
unverſehrt zu erhalten und allgemein nutzbar anzu— 
wenden, und andern Theils die eigne Volksſprache, und 
durch ſie auch den Geiſt der Nation zu bilden, die dich⸗ 
teriſchen Denkmahle zu erhalten, die Sprache aber 
regelmäßiger zu beſtimmen, und durch Uebung auch 
in wiſſenſchaftlichen Gegenſtänden vielſeitiger anwend— 
bar zu machen. Der poetiſche, ſchöpferiſche, nationale 
Theil der Litteratur des Mittelalters iſt für uns der 
anziehendſte und fruchtbarſte, indeſſen darf doch auch 
der lateiniſche Theil nicht ganz mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen werden; denn er iſt das Band, durch welchen 
das neuere Europa mit der Vorwelt zuſammenhängt. 

Die letzten Schickſale der noch lebenden lateini— 
ſchen Sprache, die auf die Entwicklung und den be— 
ſondern Charakter der aus ihr entſprungenen romani⸗ 
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ſchen Sprachen, ja überhaupt auf den poetiſchen Geiſt 
des Mittelalters ſo vielen Einfluß gehabt haben, waren 
folgende. Mik der Ueberſetzung der Bibel in die römi⸗ 
ſche Sprache begann eine ganz neue Epoche derſelben, 
eine ſpäte, und in mancher Beziehung reiche Nach— 
blüthe der lateiniſchen Litteratur. Seitdem die alte 
claſſiſche mit Trajan erloſchen war, finden wir bis auf 
die chriſtlichen Schriftſteller im vierten und fünften 
Jahrhundert einen beynah allgemeinen Stillſtand; 
aum ein oder das andere Werk in Römerſprache, und 
auch dieſe nicht bedeutend. Daß beſſere und wichtigere 
verlohren gegangen wären, davon iſt kein Zeugniß 
vorhanden. Die Griechen hatten wieder ganz die Ober— 
hand. Wenn in den genannten Jahrhunderten, neben 
der chriſtlichen zugleich auch wieder einige der heid— 
niſchen Parthey angehörige beſſere neue Schriftſtel— 
ler in Geſchichte und Dichtkunſt hervortraten; ſo iſt 
dieß doch vielleicht dem erregten Wetteifer, gewiß 
aber dem ganz. neuen Aufſchwung zuzuſcheiben, wel— 
chen das Chriſtenthum und deſſen Vertheidiger und 
Verkündiger der Sprache und der Litteratur gegeben 
hatte. So war es alſo wieder ein Anſtoß von außen 
und fremde Nachbildung, was den römiſchen Geiſt zu 
einer ihm eigentlich fremden Geiſteskunſt und Sprach— 
bildung erweckte. An und für ſich hätte dieſe Nachbil— 
dung des orientaliſchen Ausdrucks, deren Spuren die 
lateiniſche Sprache nun für alle folgende Zeiten be— 
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hielt, derſelben auch wohl günftig ſeyn können, von 
einigen Seiten ſelbſt vortheilhafter als die Nachbil— 
dung der griechiſchen Dicht- und Redekunſt in der claſ— 
ſiſchen Zeit, welche immer große Mängel und Unbe— 
quemlichkeiten mit ſich führte. Die äußerſt kunſtreiche 
periodiſche Verflechtung der Proſa, welche der griechi— 
ſchen Sprache gewiſſermaßen natürlich geworden war, 
blieb der römiſchen eigentlich immer fremd. Einige 
wenige der allervortrefflichſten römiſchen Schriftſteller, 
haben dieſe Schwierigkeit überwunden und ſind zu 
einer einfachen edlen Wortſtellung gelangt; andere 
aber, auch ſehr gute Schriftſteller ſehen wir in dem 
Kampf mit der fremden Form erliegen, und ſich in dem 
kunſtreichen labyrinthiſchen Periodenbau, der dem grie— 
chiſchen ähnlich ſeyn ſoll, verwickeln und verwirren. 
So erſcheinen auch die römiſchen Dichter, wenn ſie 
ſich den reichen Schmuck der griechiſchen Muſe aneig⸗ 
nen wollen, oft gezwungen, gelehrt und dunkel. Selbſt 
die den Griechen abgelernte Verskunſt war, den ein— 
zigen Hexameter, und allenfalls die Elegie ausgenom— 
men, ſchwerlich in den Ohren des Volks wirklich ein— 
heimiſch und lebend geworden. Beſonders die künſt— 
licheren Sylbenmaße ſcheint dieß getroffen zu haben, 
und es mag ein Grund geweſen ſeyn, warum Horaz, 
der uns fo anſpricht, von den Römern der unmittel- 
bar nach ihm folgenden Zeit nicht ſo allgemein gefühlt 
und bewundert wurde, ja zum Theil faſt unbekannt 
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und im Dunkeln blieb. Der römiſchen Sprache, die 
urſprünglich nur durch wenige bloß patriotiſche Hel— 
denlieder bereichert, in der Rechtsübung und Rechrs— 
gelehrſamkeit, überhaupt aber ganz und gar im prak— 
tiſchen Gebrauch zu den Geſchäften des Kriegs, wie 
des Friedens aufgewachſen und groß geworden war, 
fehlte es bey dieſer ganz preſaiſchen Entſtehung und 
Beſchrankung, vorzüglich nur an poetiſcher Kühnheit, 
und ihre alte Einfalt auch in der Wortſtellung konn— 
te ſie ohne die nachtheiligſte Wirkung nie verlaſſen. 
In beyden Rückſichten hatte ihr, wenn nicht andere 
urſachen ſchädlich eingewirkt hätten, eine Annäherung 
zu der orientaliſchen Erhabenheit nicht anders als vor 
theilhaft ſeyn können, befonders wo dieſe Erhabenheit, 
wie in den heiligen Schriften der Hebräer, durchgängig 
mit edler Einfalt gepaart iſt. Um die Wirkung anſchau— 
lich zu machen, welche dieſe Nachbildung der hebräiſchen 
Sprache und Dichtkunſt und die Ueberſetzung der hei— 
ligen Schriften, nicht fo wohl ganz vollſtaͤndig gehabt 
hat, als hätte haben können, wenn die Entwicklung 
übrigens ungehindert fortgegangen wäre, berufe ich 
mich auf die lateiniſche Ueberſetzung der Pſalmen, 
welche noch aus der erſten ſogenannten italiſchen Ueber— 
tragung herrührt. Ich berufe mich auf das Gefühl 
aller derer, welche die alte Hoheit und edle Kraft der 
Roömerſprache zu empfinden und zu ſchätzen wiſſen, ob 
fie dieſelbe nicht noch ganz hier wiederfinden. Ich mochte 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. O 
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faſt bezweifeln, ob in der römiſchen Sprache irgend 
eine Nachbildung griechiſcher Dichtkunſt in dem Grade 
je gelungen ſeyn möge, als dieſe Ueberſetzung der hei— 
ligen bebräifhen Geſänge, wo die Sprache und Wort— 
ſtellung dabey durchaus einfach und edel iſt. Und ſelbſt 
von Seiten des muſikaliſchen Wohllauts zeigt ſich hier 
die lateiniſche Sprache in einer Vortrefflichkeit, welche 
die Meiſter der Tonkunſt bis auf unſere Zeiten vor— 
züglich beſtimmt hat, dieſer alten Sprache, ſelbſt vor 
ihrer Tochter, der italiäniſchen, für die höhere Muſik 
den Vorzug zu geben. Wenn aber gleichwohl die la— 
teiniſche Sprache auch noch vor dem Einbruch der ger— 
maniſchen Völker zu entarten und zu verwildern an— 
fing, fo lag der Grund darin, daß jetzt die Provinzia— 
len mehr und mehr die Oberhand bekamen. Rom, 
wenn auch ſtatt der fonftigen Weltherrſchaft, immer 
noch in den kirchlichen Angelegenbeiten der Mittel— 
punct der gebildeten Welt, hörte jetzt mehr und mehr 
auf, es für den Geſchmack und in der Sprache zu ſeyn. 
Schon unter den erſten Caeſaren haben viele geglaubt, 
an denjenigen römiſchen Schriftſtellern, welche ge— 
bohrne Spanier waren, etwas Beſonderes zu bemerken; 
als ob es ſich fühle, daß die lateiniſche nicht eigent— 
lich ihre Mutterſprache war. Man hat die Antitheſen 
des Seneca, und den Schwulſt des Lucan mit dem 
ähnlichen Geſchmack einiger neuerer ſpaniſchen Schrift⸗ 
ſteller zuſammengeſtellt. Wie viel mehr mußte das jetzt 
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der Fall ſeyn, da unter den erſten chriſtlichen Schrift⸗ 
| ſtellern in lateiniſcher Sprache die meiſten Afrikaner 
waren, ſpäterhin viele Gallier. Es müſſen ſich in den 
verſchiedenen Provinzen des weiten römiſchen Reichs 
wohl ſchon früh mancherley romaniſche Mundarten ges 
bildet und abgeſondert haben. Selbſt in Italien war 
die Sprache des Landvolks wahrſcheinlich ſehr beträcht— 
lich verſchieden von der, welche geſchrieben, und wie 
ſie in der Hauptſtadt geredet wurde. Von dieſer roma ⸗ 
niſchen Volksſprache in Italien, der ſogenannten lin- 
gua rustica, leiten die italiäniſchen Sprachforſcher 
den Urſprung ihrer neuen Mundart vorzüglich ab, mehr 
als ſelbſt aus der Veränderung, welche durch die ger— 
maniſche Einmiſchung verurſacht ward. Rom ſelbſt in— 
deſſen, wie es von Anfang nicht bloß der hauptſäch⸗ 
liche, ſondern vielleicht der einzige Sitz der Sprach— 
reinheit war, mag dieſen Vorzug auch am längſten 
behauptet haben. Unter den chriſtlichen Schriftſtellern 
in römiſcher Sprache war der, welcher ſich durch eine 
kraftvolle Beredfamkeit am meiften auszeichnete, der 
heil. Hieronymus, zwar nicht in Rom gebohren, aber 
doch ganz da gebildet. So wenig auch die Sprache des 
fünften Jahrhunderts die des Cicero iſt und ſeyn kann, 
ſo zeigt ſich doch in ſeinem Styl noch die rechte Kraft 
der alten Latinität und Römerſprache, auch durch claſ— 
ſiſchen Geiſt gebildet. Eine große Veränderung aber 
mußte mit der Sprache vorgehen, als die Gothen in 
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beträchtlichen Anzahl in Italien, und ſelbſt in der 
Hauptſtadt ſich anſiedelten, lateiniſch von ſo vielen ge— 
ſprochen und geſchrieben wurde, denen es eine fremde 
Sprache war und blieb. Wenn auch noch keine eigent⸗ 
liche Miſchung der Sprachen entſtand, ſo ward die— 
ſelbe doch fo weit alterirt, daß ſelbſt der gebohrne Rö— 
mer ſich nur durch Zwang und eine beſondere Sorg— 
falt in der Reinheit des Ausdrucks, die ſonſt Natur 
war, erhalten konnte. Dieſen Charakter nimmt man 
an den Schriftſtellern unter dem gothiſchen König Theo— 
dorich wahr, den letzten, die man noch zum Alterthum 
zählen kann, und welche ſchon den Uebergang zum 
Mittelalter machen. 

Ueberhaupt mußte die Einführung des Chriſten— 
thums, ungeachtet der nachherigen wohlthätigen Fol⸗ 
gen, fürs erſte, wie jede große Neuerung, eine gewiſſe 
Unterbrechung in der Kunſt und Litteratur hervorbringen. 
Weniger jedoch in der Kunſt, beſonders in der Baukunſt; 
was noch von den ſchönen Formen derſelben vorhanden 
war, das ward jetzt zu dem Zweck des neuen Gottes— 
dienſtes angewandt, freylich ganz anders angeordnet 
und zuſammengeſetzt, wie bisher, weil auch das Be— 
dürfniß und die Idee des chriſtlichen Gottesdienſtes 
eine ganz andere und neue war. Wie einſt die äl— 
tern Griechen aus ſolchen Elementen, die ſchon vor 
ihnen, von Aegyptern und andern angewandt worden 
waren, nach einer ihnen eigenthümlichen Idee von 
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Schönheit eine neue und wahrhaft griechiſche Baus 
kunſt gebildet hatten, ſo ward jetzt aus den noch vor⸗ 
bandnen ſchönen Formen dieſer griechiſchen Baukunſt 
ein neuer und eigenthümlich chriſtlicher Styl derſelben 
zuſammengeſetzt. Wie bald dieſes geſchehen ſey, beweist 
die Erbauung der bewunderten Sophienkirche zu Con— 
ſtantinopel unter Juſtinian, deren Meiſter Anthe⸗ 
mius, auch wiſſenſchaftlicher Bearbeiter und theoreti⸗ 
ſcher Schriftſteller über ſeine Kunſt war. Wie unrich⸗ 
tig es ſey, die altdeutſche Baukunſt des Mittelalters 
überhaupt und ohne Unterſcheidung der Epoche gothiſch 
zu nennen, iſt ſchon oft bemerkt worden; indeſſen ha— 
ben allerdings die Gothen zur Zeit ihrer Herrſchaft 
in Italien auch einige Denkmahle eigner Bauart her- 
vorgebracht und hinterlaſſen. Eben fo unmittelbar und 
leicht war auch wohl die Uebertragung der alten Muſik, 
beſonders der edelſten und einfachſten Gattung derſel— 
ben, auf den neuen Gebrauch chriſtlicher Geſänge, die 
ſich nachher von den Tönen der Orgel getragen, ſo 
reich entfalteten, und wie in ſtolzen Gebäuden der 
Harmonie erhoben. Erößer muß der Abſchnitt und 
die Unterbrechung in der bildenden Kunſt geweſen ſeyn. 
Die Götterbilder, ſo lange ſie noch als ſolche, und nicht 
bloß als Kunſtwerke betrachtet wurden, waren unſtrei⸗ 
tig ein Gegenſtand der Abneigung für die ältern Chri— 
ſten. Die Abbildung aber der beſondern, von den Chri— 
ſten verehrten Gegenſtände, mag wohl geraume Zeit 
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bloß als Andenken oder Sinnbild werth geachtet, und 


f bloß für das Bedürfniß der Andacht behandelt worden 
g ſeyn, ohne allen Anſpruch auf eigentliche Kunſtforde— 
rungen oder höhere Schönheit, die ſich erſt viel ſpä— 
ter entwickelten. Noch größer und am allergrößten 
mußte die Unterbrechung in der Poeſie ſeyn. Zwar 
fuhren auch jetzt noch Einige fort, die Gegenſtände der 
alten Götterlehre dichteriſch zu behandeln. Nachdem 


aber dieſe Gegenſtände durch vielfältige Behandlung 


ſchon erſchöpft, die alte Götterwelt erloſchen war, konnte 
auf dieſem Wege nichts weiter zu Stande kommen, 
als höchſtens eine leidliche Nachahmung, ein ſchwacher 
Nachhall der alten und unerreichbar gewordenen Werke. 
Die Verſuche zu einer eigenthümlich chriſtlichen Dicht— 
kunſt, waren wohl glücklich in der lyriſchen Gattung, in 
Liedern und Hymnen, weil dieſe das Erzeugniß eines 
eignen unmittelbaren Gefühls ſind, und weil ſie für 
den Ausdruck an den hebräiſchen Geſängen ein natür— 
liches Vorbild fanden. Die größern Verſuche aber, das 
Chriſtenthum poetiſch darzuſtellen, fielen, wie auch oft 
noch ſpäter geſchehen, nicht glücklich aus; weil die von 
den alten Dichtern entlehnte Form für dieſe Gegen— 
ſtände nicht paßte, und es alſd nur eine todte Zuſam— 
menſetzung blieb und eine bloß metriſche Einkleidung, 
ohne Leben und ohne den Geiſt der Poeſie. 

Dieſen erhielt das neuere Europa aus der andern 
nordiſchen Quelle ſeine Bildung. So früh als nur die 
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Römer der germaniſchen Völker erwähnen, unterlaſ— 
ſen ſie auch faſt nie, der beſonderern Liebe derſelben zur 
Poeſie zu gedenken. Verlohren ſind freylich die Lieder, 
welche Hermanns Thaten beſangen, verſchollen ſind 
die weiſſagenden Geſänge, durch welche die Seherin 
Velleda die deutſchen Bataver zu dem Freyheitskampf 
begeiſterte, den ſie jetzt, nachdem ſie erſt ſelbſt unter 
römiſchen Fahnen gegen die andern noch freyen Deut— 
ſchen mitgefochten hatten, endlich für ſic allein un⸗ 
ternahmen; zu ſpät für ein vollkommnes Gelingen. 
Zwar konnte die deutſche Götterlehre bey den chriſtlich 
gewordenen Völkern als ſolche auch nicht beſtehen. 
Das Weſentliche derſelben aber für die Dichtkunſt, die 
innere dichteriſche Kraft, erhielt ſich in den hiſtoriſchen 
Heldengedichten, und als dieſe in ſpäteren Zeiten durch 
feinere Sitten gemildert, durch den Geiſt der Liebe 
und Andacht verſchönt und veredelt, bald auch kunſt— 
reicher dargeſtellt wurden, ſo entſtand jene Ritterpoeſie, 
welche in dieſer Geſtalt dem neuern chriſtlichen Europa 
ganz eigenthümlich iſt, und auf den Nationalgeiſt der 
edelſten Völker ſo große Wirkungen hervorgebracht hat. 

Solche hiſtoriſche Heldengedichte ſind unter den 
chriſtlich gewordenen deutſchen Völkern zuerſt bey den 
Gothen entſtanden. In Attila's Zelt wurden gothiſche 
Heldenlieder geſungen, und an Theodorichs Hofe wa— 
ren ſie vorhanden, ſelbſt die lateiniſchen Schriftſteller 
aus dieſer Zeit berufen ſich auf ſie, und haben vieles 
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aus ihnen, was nur Poeſie und Heldenſage ift, beſon— 
ders aus der ältern Vorzeit ihrer Volksgeſchichte, in 
Proſa aufgelöſt, als Geſchichte gegeben. Der Ruhm 
des königlichen Geſchlechts der Amaler und aller Hel— 
den dieſes Stammes, ſcheint in dieſen Liedern beſon— 
ders gefeyert worden zu ſeyn, und in der Folge ſind 
Attila und Theodorich ſelbſt Gegenſtand ähnlicher Lie— 
der geworden, wie ſpäter Karl der Große. 
In dem noch vorhandnen Denkmahl der gothi— 
ſchen Sprache, der Bibel des Ulphilas, hat dieſelbe 
ſchon eine nach Verhältniß ſehr regelmäßige Ausbil⸗ 
dung. Dieſe Vibelüberſetzung war urfprünglich für die 
Gothen in den Ländern an der Donau beſtimmt. Aus 
einigen Urkunden erhellt, daß die Gothen in Italien 
genau dieſelbe Mundart redeten; von Theodorich wird 
ausdrücklich gemeldet, daß er Geiſtesbildung und Un— 
terricht in beyden Sprachen, der lateiniſchen wie der 
eignen gothiſchen befördert habe. Dieſes ſetzt voraus, 
daß weſentliche Bücher des Unterrichts, etwa wie ſpä— 
ter von Alfred in ſächſiſcher Sprache, auch damahls in 
gothiſcher überſetzt oder abgefaßt wurden. Nach der 
Art, wie der lateiniſche Geſchichtſchreiber Fornandes jene 
gothiſche Heldenlieder anführt und benutzt, möchte man 
wohl glauben, daß er, oder vielmehr der, welchen er 
ausſchreibt, nicht bloß aus dem Gedächtniß von Lie 
dern redet, die er gehört hatte, ſondern, daß fie auch 
ſchriftlich an Theodorichs Hofe vorhanden waren. Es 
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läßt ſich dieſes um ſo eher annehmen, da der Ruhm 
des königlichen Geſchlechts der Amaler und aller Hel⸗ 
den dieſes Stammes in dieſen Liedern, wie es ſcheint, 
beſonders gefeyert wurde. Mit der gothiſchen Nation 
iſt auch die Sprache derſelben erloſchen, ſammt allen 
Denkmahlen derſelben, die ſich einer Nachricht zufolge 
in Spanien am längſten erhalten haben ſollen, wo 
ſich die Gothen am längſten behauptet hatten, und wo 
man auch ſtolz darauf war, das Geſchlecht der Könige 
von ihnen ableiten zu können. Dagegen behauptet 


wird, daß in Italien manche Urkunden aus jener als 


ten Zeit vernichtet worden, weil ſie den longobardi— 
ſchen oder gothiſchen Urſprung ſolcher Familien bewie— 
ſen, welche ſich ſtatt jenes wahren Adels, lieber eine 
römiſche Abkunft erdichten wollten. 

Die deutſchen Bardenlieder, welche Karl der Große 
hat ſammeln und aufſchreiben laſſen, können nach dem 
ganzen Verhältniß der damahligen Zeit und Denkart 
keine andere geweſen ſeyn, als ähnliche hiſtoriſche Hel— 


dengedichte aus der ſchon chriſtlichen Zeit der Völker— 


wanderung. Da nun, obwohl in viel ſpäterer Geſtalt, 
noch Heldengedichte in deutſcher Sprache vorhanden 
ſind, in denen Attila, Odoaker, Theodorich, das Ge— 
ſchlecht der Amaler gefeyert werden, zuſammen mit 


andern fränkiſchen und burgundiſchen Helden, welche 


entweder die Sage oder ſelbſt die Geſchichte in dieſelbe 
Zeit mit jenen verſetzt; fo darf man wohl nicht ber 
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zweifeln, daß ſich zwar nicht der Form, aber dem In⸗ 
halt nach, einiges aus den gothiſchen Heldengedichten, | 
vieles aus denen, die Karl ſammeln und ordnen ließ, 
wie einſt Solon den Homer, noch vorhanden iſt in 
dem Nibelungen-Liede, und in den übrigen zu dem 
ſogenannten Heldenbuche gehörigen Stücken. | 
Die Vorausſetzung, daß dieſe von Karl gefams 
melten Gedichte, Lieder von Hermann oder von Odin 
geweſen ſeyen, daß fie überhaupt der heidniſchen Vor 
zeit und der Götterlehre der alten Deutſchen angehört 
haben möchten, konnten nur bey denen Glauben fine 
den, welche mit dem Geiſte jenes Zeitalters nicht ge— 
nauer bekannt waren. Es läßt ſich aber noch ein Zeug— 
niß anführen, wodurch dieß völlig beſtimmt und ents 
ſchieden wird. Die noch vorhandene Eidesleiſtung, durch 
welche der Sachſe, wenn er ſich zum Chriſtenthum be⸗ 
kannte, dem Heidenthum entſagen mußte, lautete worte | 
lich ſo: „Ich entſage allen Teufels-Werken und Wor⸗ 
ten, Thunger, (d. h. dem Donnergott oder Thor,) 
und Wodan, und Sachſen Odin, und allen Unholden, 
die ihre Genoſſen find.” Es wird dieſe Formel dem 
achten Jahrhundert zugeſchrieben, noch vor Karls Zeit; 
doch für die damahlige Denkart macht das keinen Un— 
terſchied. Noch unter Karls Zeiten ward Odin in Sach— 
ſen verehrt, und auf dem Harz, zu Odin, um Sieg 
gegen Karl gebethet. Wie kann man nun glauben, daß 
er bey ſolchem Verhältniß heidniſche Lieder von Her— 
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mann oder Odin habe ſammeln laſſen? Aus jener Eides— 
formel folgt aber noch eine andere wichtige hiſtoriſche 
Wahrheit, daß nähmlich Odin von dem Wodan durch— 
aus verſchieden, und daß Sachſen als ſein eigentliches 
Vaterland betrachtet wurde. Selbſt die ſkandinaviſchen 
Sagen und Geſchichten, ungeachtet ſie ihn ſich ganz 
zueignen möchten, find doch auch eingeftändig, daß Odin 
erſt König in Sachſen geweſen ſey, und von da nach 
| Schweden gekommen, dort Sigtuna erbaut, und ſein 
Reich gegründet habe. Damit ſtimmr das Zeugniß der 
Angelſachſen überein, deren Könige ihr Geſchlecht gleich— 
| falls von Odin ableiteten, wie denn noch Alfred in 
gerader Linie von ihm abſtammte. Dieſe angelſächſiſche 
Genealogie ſcheint ſo hiſtoriſch bewährt zu ſeyn, die 
Uebereinſtimmung der beyden von einander unabhängi— 
gen Zeugniſſe iſt fo merkwürdig und viel beweiſend, 
| daß ich der Meinung derjenigen beyſtimme, welche 
dieſen Odin für eine hiſtoriſche Perſon halten, wo er 
alsdann ungefähr in das dritte Jahrhundert und in 
eine Zeit fallen würde, in welcher die Römer zu ſchwach 
zum Angreifen, von dieſer Seite aber auch noch nicht 
von den Deutſchen bedroht, von dem, was in dem 
innern nördlichen Deutſchlande vorging, wohl weniger 
Kunde als jemahls, vielleicht durchaus gar keine hat— 
ten. Dieß erklärt, warum Odins Nahme, der in Sach— 
ſen und im Norden ſo groß war und Alles überglänzte, 
den Römern und überhaupt dem Weſten unbekannt 
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blieb. Wir müſſen uns Odin demnach denken als einen 
Fürſten, Eroberer, Helden, der zugleich Dichter war, 
und als ſolcher durch weiſſagende Geſänge in der Göt— 
terlehre manches veränderte und erneuerte, entweder 
allein oder zugleich mit andern zu demſelben Zweck 
mitwirkenden Prieſtern, Sehern und Dichtern, und 
der als der Stifter, zwar nicht einer neuen Götter- 
lehre, aber doch einer neuen Epoche derſelben, als Held 
und Seher, dem auch große Zauberkraft und Kunſt 
beygelegt ward, nachgehends ſelbſt vergöttert worden 
iſt. Daß jener Odin erſt aus Aſien nach Sachſen ge⸗ 
kommen ſey, iſt eine ſkandinaviſche Sage, oder viel— 
mehr Auslegung, welche in jene Zeit des hiſtoriſchen 
Odin durchaus nicht paßt. Die ſkandinaviſchen Samm⸗ 
ler ſahen ſich, um ihre Sagen mit den geſchichtlichen 
Zeugniſſen einigermaßen in Uebereinſtimmung zu brin= 
gen, genöthigt, mehr als einen Odin, und eine Zus 
ſammenſchmelzung des jüngern mit einem ältern ans 
zunehmen. Von einem ſolchen ältern Odin finde ich 
bey uns nur eine einzige Spur in den alten Schrift⸗ 
ſtellern, die aber allerdings merkwürdig iſt. Tacitus 
erwähnt einer Sage, daß der wandernde Ulyſſes auch 
nach Deutſchland gekommen ſey, und dort die Stadt b 
Aſciburgum erbaut haben ſolle. Die Alten pflegten bey 
ſolchen Zuſammenſtellungen einen viel beſtimmteren 
Begriff zu haben, als wir vorausſetzen. Sie ſahen da— 
bey nur auf die allgemeine Idee einer Gottheit oder 
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eines Helden. So nannten fie einen jeden Kriegsgott 
anderer Völker Mars, einen Gott der Wiſſenſchaft und 
Kunſt Merkur, beſonders wenn die Beziehung auf die 
Planeten dieſelbe war, wobey fie die große Localrer— 
ſchiedenheit gar nicht läugneten, aber als das weniger 
wichtige überſahen. Ulyſſes war der allgemeine Be— 
griff eines wandernden Helden; ihm ſelbſt oder ſeinen 
Söhnen wurden noch im fernen Weſten Abenteuer 
oder Kolonieen zugeſchrieben. Wo fie immer bey den 
weſtlichen oder nordiſchen Völkern, Sagen von ein— 
gewanderten Helden der öſtlichen oder ſüdlichen Welt 
trafen, da hatten ſie gleich ihren Herkules oder Ulyſſes 
zur Hand, woran ſie jene fremde Nationalſage an— 
knüpften. Die Erinnerung ihres Urſprungs und ihrer 
| erften Einwanderung aus Aſien war bey den nordi— 
ſchen Völkern nicht ganz erloſchen. Eine Sage dieſer 
Art, von einem aus fernen Landen eingewanderten Hel— 
den nach Deutſchland, mußte alſo zu Tacitus Zeit noch 
bekannt ſeyn, und es ließe ſich glauben, daß ſelbſt der 
Nahme dieſes ältern Odin, wenn die deutſche Sage 
ihn ſo nannte, den Römer an den griechiſchen Odyſſeus 
erinnert, und um ſo mehr auf die gewaltſame Zuſam— 
menſtellung geleitet habe. 2 

Die geſchichtlichen Lieder und Heldengedichte ſind 
gewiß, ehe es ausdrücklich angeordnet ward, in den äl— 
tern Zeiten niemahls niedergeſchrieben worden, weil es 
gegen den Geiſt ſolcher Lieder, und die Gewohnheit 
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der Sänger iſt; auch in ſolchen Zeiten nicht, wo die 
Deutſchen ſchon mit den Römern lange im Verkehr, 
in vielen % ndern unter ihnen, und gemeinſchaftlich 
mit ihnen lebend, Buchſtaben und Schreibmaterialien 
von den Römern leicht hätten erhalten können. Anders 
aber dürfte der Fall ſeyn mit den weiſſagenden Ge— 
fangen, deren Odins Götterlehre viele erzeugte und 
vieler bedurfte. Zu dieſen glaube ich wohl, daß auch 
Buchſtaben angewandt worden. Ich habe bey einer 
andern Gelegenheit die Meinung geäußert, daß die 
germaniſchen Völker, auch ehe ſie von den Griechen und 
Römern vielfältig ſchreiben lernten, mit der Buchſta⸗ 
benſchrift nicht ganz unbekannt waren. Man hat dieß 
bezweifelt; ich werde alſo die Gründe, warum ich dies 
ſes für wahrſcheinlich halte, zugleich aber den aller— 
dings ſehr beſchränkten Gebrauch aͤngeben, der, wie ich 
glaube, von der Kenntniß der Buchſtaben gemacht wur: 
de. Das Alphabet der Runen, ſo wie wir es haben, 
iſt allerdings ſchon aus ſpäterer Zeit; mehrere Buch— 
ſtaben ſind ganz die römiſchen. Allein andere ſind grund— 
verſchieden und laſſen ſich durch keine Entartung daraus 
ableiten. Eine eigenthümliche Anordnung und Benen— 
nung der Buchſtaben, ſelbſt die Mangelhaftigkeit des 
ganzen, urſprünglich nur ſechzehn Buchſtaben enthal— 
tenden Alphabets ſcheinen eben ſo viel Beweiſe, daß 
es ein eignes und nicht erſt von den Römern entlehn: 

tes war. Selbſt in dem ungleich vollkommneren Alpha— 
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bet, welches die Gothen und Angelſachſen nachher von 
Griechen und Römern annahmen, ſind noch Spuren 
von jenem ältern Runen-Alphabet. Daß dieſes allen, 


oder doch mehreren germaniſchen Völkern gemeinſchaft— 


lich war, beweiſen Runen-Inſchriften, gefunden in den 
entlegenſten Gegenden, wohin nur immer gothiſche 
oder andere deutſche Völker gekommen ſind. Woher 
ſollte denn aber der Norden und die Deutſchen die 
Runen wohl empfangen haben, wenn nicht von Griechen 
und Römern? Hier biethet ſich, wenn man eine ſolche 
Herleitung aus der Fremde durchaus verlangt, eine 
ſolche dar, die nicht unwahrſcheinlich zu nennen iſt. 
Die Phönicier, welche ſo vielen andern Nationen ihr 
Alphabet gegeben, was ſich aber überall nach Art der 
Sprache und des Schriftgebrauchs ſehr verſchieden ge— 
ſtaltete, waren lange Zeit ganz im Beſitz des Handels 
im baltiſchen Meere. Hiſtoriſch gewiß iſt, daß mehrere 
am baltiſchen Meere anwohnende germaniſche Völker, 
ungleich cultivirter waren, als die gegen die Römer 
hinwohnenden kriegeriſchen Grenzvölker am Rhein. 
Hier am baltiſchen Meer war auch der urſprüngliche 
Sitz jenes geheimnißvollen Dienſtes der Hertha, welche 
uns Tacitus allerdings als eine Art von Myſterien 
ſchildert. Ich finde wahrſcheinlich, daß die Runen vor— 
züglich nur ſolchen Prieſterverbindungen bekannt ge— 
weſen ſeyn und gedient haben. Daß fie von Alters ber. 
zum magiſchen Gebrauch angewandt worden, dafür 
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giebt es ſo viele Beweiſe, daß es gar nicht bezweifelt 
werden kann. Mit hölzernen Stäben, die Wi ausge⸗ 
ſucht und eingeweiht waren, wurde die Schrift gelegt, 
welche den weiſſagenden oder beſchwörenden Geſang 
begleitete, in welchen die Hauptbuchſtaben nach einer 
gewiſſen Regel, auch nicht ohne Bedeutung wieber⸗ 


hohlt wurden. Dieſer eigne Gebrauch hat allerdings 


auch die auf den Inſchriften noch kennbare Form der 
Runen beſtimmt. So denke man ſich den Seher, oder 
den Prieſter zugleich mit dem räthſelhaften Geſange, vor 
dem Hörer oder Lehrling, der es lernen ſollte, die ge— 
heimnißvollen Stäbe und Runen legend, eines durch 
das andere deutend. Wer ganz in der hiſtoriſch erhell— 
ten und gebildeten Zeit daheim iſt, der weiß ſich ſelten 
in die dunklere Vorzeit zu verſetzen; daher ihr vieles 
geliehen und philoſophiſch angedichtet wird, was nicht 


ſo war, und wieder anderes abgeſprochen, was fie. 


wirklich beſaß. 
In Sachſen ſelbſt ward nun nach der e 
durch Karl, die Odins-Götterlehre ausgerottet. In— 


deſſen blieben noch bis auf ſpäte Zeiten manche Erinne- 


rungen und Ueberreſte davon zurück. Das Landvolk 
ließ ſich ſeine Frühlingsfeyer nicht nehmen; dieß ſchuld— 
loſe und in allen Religionen ſchöne Feſt der Natur 
ward nun auf den Anfang des Mayen verlegt, wo un— 
ter unſerm nordiſchen Himmel die Natur wieder auf— 
grünt; es ſchloſſen ſich manche Gebräuche der Art an 
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das chriſtliche Pfingſtfeſt. Noch jetzt werden in vielen 
Gegenden des nördlichen Deutſchlands, um die Zeit, 
wenn der Tag am längſten iſt, des Nachts große Feuer 
auf den Bergen angezündet; der alte Gebrauch, deſſen 
Sinn. lang verlohren iſt, ſtammt wie viele andere äbns 
liche Gebräuche, und manche Art von Aberglauben noch 
aus dem nordiſchen Heidenthum her. Beſondeks die 
Berge und Wälder, die alten Wohnſitze des ehema— 
ligen Götterdienſtes, umſchwebten noch lange dieſe Er— 
innerungen. Noch manche chriſtliche Jahrhunderte hin— 
durch, wurden ausgezeichnet große, oder ſonſt merk⸗ 
wurdige, uralte Bäume, vorzüglich Eichen für heilig ge- 
halten; in den Gedichten wird beſonders die duftende 
Linde als ein zauberiſcher Baum gefeyert, und bis auf 
den heutigen Tag dient die Weide in jenen Gegenden 
zu mancherley Aberglauben. Ueberhaupt nahm, was 
von der alten Götterlehre als Erinnerung noch unter 
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dem Volke übrig blieb, nachdem ſie ausgerottet war, 
mehr und mehr die Form eines bloßen Aberglaubens 
an, und entartete zur Mißgeſtalt. Von den begeiſter— 
ten Seherinnen und Alraunen der nordiſchen Vorzeit, 
blieb nur der Aberglaube an allerley Beſchwörungen 
und Hexenkünſte übrig, und an die Stelle von Odins 
Walhalla und den daſelbſt verſammelten Helden und 
Göttergeſtalten trat in der Fantaſie des Volks das Gei— 
ſtergepoſter der Walpurgisnacht. 
Schlegel 's Vorleſ. 1. Vo. u e 
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Judeſſen Odins Götterlehre aber hier im Mur: 
terlande ſelbſt vertilgt ward, fand ſie noch lange eine 
ſichere Freyſtätte in dem ſkandinaviſchen Norden, wo 
ſie erſt ſpät und allmählig nach langem Kampfe dem 
Chriſtenthum wich, und noch in manchen herrlichen Ger 
fangen und Sagen glücklich erhalten, auf uns gekom⸗ 
men iſt. So können wir die Poeſie des Mittelalters 
und überhaupt die germaniſche Denkart bis zu ihrer 
Quelle verfolgen, die uns allerdings noch in der islän⸗ 
diſchen Edda ſtrömt. Ihrer jetzigen Abfaſſung nach fällt 
ſie in die Zeit zwiſchen Harald Harfagr, wo die Nor— 
männer ſich auf Island anſiedelten, und den Tod des 
Snorro Sturleſon, und den Untergang der isländi— 
ſchen Freyheit; alſo in das neunte bis dreyzehnte Jahr⸗ 
hundert. In den ſpätern Stücken findet ſich manche 
Beziehung auf griechiſche Mythologie, und ſogar auf 
das Chriſtenthum, ſey es nun, um die nordiſche Sage 
dieſem ähnlicher zu machen, oder auch um ſie an die 
Geſchichte der alten Völker anzuknüpfen. In den vor— 
züglichſten Stü cken, beſonders allen den poetiſchen der 
ältern Edda, athmet unſtreitig der echte und reine Geiſt 
der nordiſchen Götterlehre. Von der poetiſchen Seite 
unterſcheidet ſich dieſe von der der Griechen beſonders 
durch ihre hohe Einheit. Die griechiſche Götterlehre 
iſt vielleicht zu reich, um in ein Gemählde zufammen: 
geſtellt werden zu können. Es fehlt ihr, wenn man 
fie im Vergleich mit der nordiſchen, doch als ein Ganzes 
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betrachten will, an einem rechten Schluß. Die Goͤtter⸗ 
und Heldenwelt der Griechen verliehrt ſich allmählig 
in die Menſchenwelt; die Poeſie in die Proſa und 
Wirklichkeit. Die nordiſche Götterlehre erhält durch 
die letzte Kataſtrophe, auf die alles prophetiſch hin 
deutet, einen vollkommnen Schluß. Es iſt das Ganze 
wie ein einziges fortgehendes Gedicht, ein Trauerſpiel. 
Von dem erſten Anfang, wie die Welt und die Erde 
aus den Gebeinen des erſtarrten Rieſen entſteht, bis 
dann glücklichere Zeiten kommen, über dem alten Ab— 
grunde die heilige Eſche, Ygdraſill, aufgrünt; der Baum 
des Lebens, der ſeine Wurzeln durch alle Tiefen, und ſeine 
Zweige über das Weltall ausbreitet; wie dann kühne 
Helden und gutgeſinnte lichte Geiſter die Macht der 
Rieſen, und die alten Kräfte der Finſterniß, in manchen 
Kämpfen beſiegen; bis zu dem bevorſtehenden Unter— 
gang der Götter und Aſen, Odins und ſeiner Kampf- 
genoſſen, iſt alles ein zufommenbängendes, großes 

tatur> und Heldengedicht. Das Weſentliche, worauf 
alles hinzielt, iſt abermahls wie in den meiſten alten 
Dichterſagen der Untergang einer herrlichen Helden— 
welt. Deßwegen trifft den edelſten, den tapferſten, 
den ſchönſten jugendlichen Helden meiſt zuerſt das Loos 
in der Schlacht; weil Odin fie ſammelt in fein Wal⸗ 
halla, um deſto mehr Genoſſen und Mitkämpfer zu 
haben in dem bevorſtehenden Kriege gegen die noch ein— 
mahl hereinbrechenden feindlichen Mächte, denen er in 
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dieſem letzten Kampf nicht mehr obzuſiegen, ſondern zu 
unterliegen vorher beſtimmt iſt. Die erſte Begebenheit, 
wodurch dieſer allgemeine Untergang ſich ankündigt, 
iſt Balders Tod. Wie in der trojaniſchen Sage in dem 
Tod der beyden Edelſten, des biedern Hektor und des 
ſchönen Achilles, der allgemeine Untergang der Helden— 
welt ſich ausdrückt, eben fo auch hier in dem Tod Balz 
ders, des Lieblings aller Götter, des ſchönſten der 
Helden. Vorher beſtimmt iſt ſein Fall, vergeblich be— 
tritt auch Odins Fuß den Weg zur Unterwelt. Hela 
giebt nur Räthſel zur Antwort, wie die Sphinx der 
Alten; Räthſel, deren eine tragiſche Auflöſung war— 
tet, und läßt ihren beſtimmten Raub nicht fahren. 
Ungefähr in derſelben Zeit ſcheinen auch die Oſſianiſchen 
Gedichte, ſo viel als davon alt und echt iſt, entſtan— 
den zu ſeyn. Da ſie aber in dem ganz abgeſonderten 
Kreiſe des gaeliſchen Völkerſtammes in Schottland ein— 
geſchloſſen, und auf das übrige Europa damahls ohne 
alle Wirkung blieben, ſo werde ich ihrer an einem an— 
dern Orte gedenken. 

Bey den deutſchen Völkern im übrigen Europa 
zeigte ſich die Liebe zur Poeſie jetzt auch in einigen 
Verſuchen, das Chriſtenthum im Geſang darzuſtellen, 
und die Geſchichten der heiligen Schrift dichteriſch ein⸗ 
zukleiden. So geſchah es bey den Sachſen in Eng— 
land und im ſüdlichen Deutſchland durch Ottfried. Als 
poetiſcher Kunſtperſuch konnte dieß nicht wohl ſehr glück— 


* 
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lich ausfallen, da es auch ſpäter viel gelehrtern und 
kunſtreichern Dichtern nicht ganz hat gelingen wollen. 
Für die damahlige Dichterſprache und Verskunſt blei— 
ben es ſchätzbare Denkmahle, beſonders da dieſe chriſt— 
lichen Dichter ihre Form nicht erfanden, ſondern von 
den alten Heldenliedern entlehnten. Von Ottfried 
| kann man dieß um fo beſtimmter ſagen, da noch ein 
einzelnes Helden - und Schlachtlied aus demſelben Zeit— 
alter und ganz in derſelben Form vorhanden iſt. Es 
iſt ein Siegeslied auf den oſtfränkiſchen König Lud— 
wig gegen die Normannen. Ein Lied aus ſo alter Zeit, 
jetzt ſchon über neun Jahrhunderte alt, und von dieſer 
bohen Vortrefflichkeit, iſt ein unſchätzbares Denkmahl. 
Eine Stelle darin iſt auch hiſtoriſch wichtig; der Dich- 
ter ſchildert die feyerliche Stille des geordneten Kriegs⸗ 
heers, vor dem Augenblick des Angriffs: 

Blut ſchien in Wangen 

Kampfluſt'ger Franken. 
heißt es hier; und dann weiter hin: 

Lied war geſungen, 

Schlacht ward begunnen. 
Dieſes beweist, daß die altgermaniſche Sitte, vor 
dem Angriff den Muth der Kämpfer, durch ein geſun— 
genes Helden- und Kriegslied zu begeiſtern, noch im— 
mer beſtand. Wie ſehr überhaupt die Heldenpoeſie auch 
in dem chriſtlichen Deutſchland immer fort geübt und 
geliebt ward, beweist der Anfang eines andern alten 


Gedichts, welches keinem kriegeriſchen Gegenſtande, 
| ſondern vielmehr dem Lobe eines Biſchofs, des hei— 
ligen Anno von Kölln gewidmet iſt: 
»Wir hörten“ heißt es hier: „von Helden oftmahls fingen, 
„Und wie ſie feſte Burgen brachen, 
„Wie hohe Königreiche all vergingen 
»Und wie ſich liebe Kampfgenoſſen ſchieden; — 
— d. h. in Zwieſpalt geriethen. 
Der ſtäte Inhalt aller heroiſchen Gedichte, der Unter— 
gang der Rationen, und der Zwieſpalt der Helden iſt in 
dieſen Verſen ſehr kurz und treffend bezeichnet. 
Obgleich das Niebelungen-Lied erſt im Anfang des 
dreyzehnten Jahrhunderts in ſeine jetzige Geſtalt ge⸗ 
bracht worden ſeyn mag, ſo iſt wohl hier der ſchicklichſte 

Ort, von demſelben zu reden. 

Jene kunſtreiche Entfaltung der Begebenheiten, 
und faſt dramatiſche Ausführlichkeit in der Darſtellung, 
wie in den homeriſchen Gedichten, iſt den Griechen 
ganz eigenthümlich und auch allein eigen geblieben, ſo 
daß die Nachahmung dieſer Weiſe andern Völkern 
nie hat gelingen wollen. Unter den Heldengedich— 
ten der andern Völker, welche bey einer einfachern 
und kunſtloſern Geſanges- und Dichtungsweiſe geblie— 
ben ſind, nimmt dieſes vaterländiſche Werk eine ſehr 
hohe, unter den heroiſchen Rittergedichten des neuern 
Europa wohl die erſte Stelle ein. Beſonders zeichnet 
es ſich aus durch die Einheit des Plans; ein Gemählde, 
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oder vielmehr eine Reihe von aufeinander folgenden 
Gemählden iſt es, in großen Zügen entworfen, ein⸗ 
fach, mit Weglaſſung alles Ueberflüßigen. Auch die 
deutſche Sprache zeigt ſich hier in einer Vollkommen⸗ 
heit, die ſie nachher in der ältern Zeit nicht wieder 
erreicht hat. Sie hat bey der Lebendigkeit und Kraft 
eine Weichheit, die bald Künſteley, dann Härte und 
Verwilderung geworden iſt. Die Heldenſage aller Völ⸗ 
ker hat im Innern und weſentlich, wie ich ſchon oft 
bemerkte, viel Uebereinſtimmendes, nur daß ſie ſich 
überall der beſondern Nationalgeſchichte auf eigenthüm— 
liche Weiſe einwebt, und nach der verſchiedenen Ge⸗ 
fühls⸗ und Geſangsweiſe eines jeden Volkes eigen und 
anders geſtaltet. Auch hier wird die allgemeine tragi⸗ 
ſche Anſicht und Erinnerung an die untergegangene 
Heldenwelt wieder ausgedrückt in dem Tod eines ein— 


zelnen Lieblingshelden, des edelſten, ſchönſten, ſiegreich— 


ſten, der aber vorher beſtimmt iſt, dieſe herrlichen Vor— 
züge, die auf ihm zuſammengehäuft waren, mit einem 
frühen Tod, noch in der Blüthe der Jugend zu erkau— 
fen; und dann in der Darſtellung einer großen Kata— 
ſtrophe, angeknüpft an eine halb hiſtoriſche Begeben— 


heit aus der eignen Nationalſage. Von dieſer Seite 


nun findet alſo allerdings eine Vergleichung mit der 
Ilias Statt, und wenn in dem deutſchen Gedicht die 
letzte Kataſtrophe tragiſcher, blutiger, und mehr einem 
Titanenkampf ähnlich iſt, als irgend eine der homeri— 


run DIL mwen | 

ſchen Schlachten, fo iſt dagegen der Tod des jugend⸗ 
lichen Lieblingshelben rührender, und mit ſanftern Zü⸗ 
gen geſchildert, als irgend eine ähnliche Scene in an⸗ 
dern Heldengedichten. Es liebt dieſes Werk überhaupt 
die beyden Seiten des Lebens in der ganzen Stärke 
darzuſtellen, ſowohl die freudige als die unglückliche, 
wie es im Anfange des Gedichtes heißt: 


Von Freuden und Feſtes⸗Zeiten, von Weinen und von Klagen, 
Von kühner Helden Streiten, mögt Ihr nun Wunder hören ſagen. 
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Siebente Vorleſung. 


Vom Mittelalter. Entſtehung der neuern europäiſchen 

Sprachen. Poeſie des Mittelalters. Minnelieder. Cha- 

rakter der Normannen und Einfluß deſſelben auf den 

Geiſt der Nittergedichte, beſonders der von Karl 
dem Großen. 


M.. ſchildert und denkt ſich das Mittelalter oft 
wie eine Lücke in der Geſchichte des menſchlichen Gei— 
ſtes, wie einen leeren Raum zwiſchen der Bildung 
des Alterthums, und der Aufklärung der neuern Zei— 
ten. Man läßt Kunſt und Wiſſenſchaft auf der einen 
Seite völlig untergehen, um ſie dann nach einer lan— 
gen tauſendjährigen Nacht deſto herrlicher mit einem— 
mahle wie aus Nichts emporſteigen zu laſſen. Dieſes 
iſt aber in einer zwiefachen Rückſicht falſch, einſeitig, 
und nicht richtig. Das Weſentliche von der Bildung 
und den Kenntniſſen des Alterthums iſt nie ganz un— 
tergegangen, und vieles von dem Beſten und Edelſten, 
was die neuern Zeiten hervorgebracht haben, iſt im Mit⸗ 
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telalter und aus dem Geiſte deſſelben entſprungen. 
Man konnte überhaupt den Zweifel aufwerfen, ob die 
Zeiten, welche litterariſch die reichſten, darum auch im⸗ 
mer moraliſch die beſten und größten, politiſch die glück⸗ 
lichſten ſind. Wenn wir ſchon an den Gedanken ge⸗ 
wöhnt ſind, daß die eigentliche glückliche Zeit der Rö⸗ 
mergröße der ihrer fpätern litterariſchen Ausbildung 
voranging, ſo ſollte man ähnliche Betrachtungen auch 
bey der Geſchichte des neuern Europa nicht ganz vera 
geſſen. Wenn man auf dieſe allgemeinen und höhern 
Ideen vom Werth und der Würdigung der Zeitalter 
und Nationen aber auch keine Rückſicht nimmt, und 
bloß auf Geiſtesbildung und Litteratur ſelbſt den Blick 
beſchränkt, ſo muß auch dafür ein ganz anderer Stand— 
punkt gewählt werden, als der in jener gewöhnlichen 
Herabſetzung des Mittelalters herrſchende. | 

Betrachten wir die Litteratur als den Inbegriff 
der ausgezeichneteſten und eigenthümlichſten Hervor— 
bringungen, worin der Geiſt eines Zeitalters, der Cha— 
rakter einer Nation ſich ausſpricht; fo iſt eine kunſt⸗ 
reich ausgebildete Litteratur gewiß einer der größten 
Vorzüge, den eine Nation erreichen kann. Wenn man 
aber von allen Zeiten ohne Unterſchied, eine und die⸗ 
ſelbe Art von litterariſcher Ausbildung verlangt, und 
wo man dieſe nicht findet, gleich alles verwirft, fo-ift 
dieß nicht nur einſeitig, ſondern auch falſch und gegen 
den Gang der Natur. Ueberall im Einzelnen wie im 
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Ganzen, im Kleinen wie im Großen, muß die Fülle 
der Erfindung der ausgebildeten Kunſt, die Sage der 
Geſchichte, die Poeſie der Kritik vorangehen. Hat die 
Litteratur einer Nation keine ſolche poetiſche Vorzeit 
vor der Periode ihrer mehr geregelten und kunſtreichen 
Entwickelung, ſo wird ſie niemahls zu einem natio⸗ 
nalen Gehalt und Charakter gelangen, noch ei⸗ 
nen eigenthümlichen Lebensgeiſt athmen. Eine ſolche 
poetiſch reiche, aber nichts weniger als eigentlich lit— 
terariſch oder wiſſenſchaftlich gebildete Vorzeit hatte 
die Geiſtesbildung der Griechen in dem langen Zeit— 
raum von den trojaniſchen Abentheuern bis auf Solon 
und Perikles, und dieſem Umſtande verdankt ſie haupt— 
ſächlich ihre hohe Vortrefflichkeit, ihre Eigenthümlich⸗ 
keit und ihren Reichthum. Eine ſolche poetiſche Vor⸗ 
zeit für das neuere Europa iſt das Mittelalter, dem 
man eine ſchöpferiſche Fülle der Fantaſie gewiß nicht 
abſprechen darf. Das ſtille langſame Wachsthum muß 
der Blüthe, die Blüthe der reifen Frucht vorherge— 
hen. So wie nun die Jugend auch für den Einzelnen 
als Blüthezeit des Lebens erſcheint, fo giebt es ähn— 
liche Momente plötzlicher Entfaltung auch für ganze 
Nationen in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
und ſeiner Hervorbringungen. Einem ſolchen allgemei— 
nen Frühling der Poeſie bey allen Nationen des Abend— 
landes iſt das Zeitalter der Kreuzzüge, der Ritter— 
ſitten, Rittergedichte und Minnelieder zu vergleichen. 
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Die Litteratur hat aber noch eine andere Seite 
als dieſe poetiſche, bey der man vorzüglich auf die 
Erfindung, auf Gefühl und Einbildungskraft ſieht. 
Sie kann noch betrachtet werden als das Organ der 
Ueberlieferung, wodurch die Kenntniſſe der Vorwelt 
auf die Nachwelt gebracht, und nicht nur erhalten, 
ſondern durch die natürlichen Fortſchritte der Zeiten, 
erweitert und vervollkommnet werden. Jener poetiſche 
Theil der Litteratur iſt derjenige, welcher ſich in den 
beſondern Landesſprachen des neuern Europa entwickelt 
hat; der andere auf die Erhaltung der überlieferten 
Kenntniſſe gerichtete, bildet die lateiniſche, allen Jar 
tionen des Abendlandes gemeinſame Litteratur des Mit⸗ 
telalters. Auch in dieſer Hinſicht iſt der Gang der 
Sache, wenn man ihn genau betrachtet, wenn man 
in die Geſchichte und in den Geiſt des Mittelalters 
eingeht, ein ganz anderer geweſen, als er gewöhnlich 
dargeſtellt wird. | | 

Wenn man freylich bloß auf die Poeſie und auf 
die Entwickelung des Nationalgeiſtes in den Landes— 
ſprachen ſieht, fo möchte man wohl wünſchen, daß eine 
ſolche lateiniſche Litteratur gar nicht vorhanden gewer 
ſen, daß die todte Sprache außer Gebrauch gekom⸗ 
men wäre. Geſchichte und Philoſophie, beſonders die 
letzte, wurden dadurch dem Leben entzogen. Ja es hat 
etwas an und für ſich Barbariſches, und unſäglich viele 
nachtheilige Folgen, wenn Wiſſenſchaft und Gelehr⸗ 
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ſamkeit, Geſetzgebung und Staatsgeſchäfte in einer 
ausländiſchen, und vollends in einer abgeſtorbenen 
Sprache behandelt werden. Noch nachtheiligere Folgen 
hat es für die Dichtkunſt gehabt; viele poetifche Denk— 
mahle der Deutſchen und aller andern Völker des 
Abendlandes ſind untergegangen, weil gutmeinende 
Ueberſetzer und ſeyn wollende Erklärer fie ins Lateini⸗ 
ſche übertragen haben, und in Proſa aufgelöſt als fa— 
belhafte Geſchichte gaben, was urſprünglich wahre Poeſie 
und Heldenſage war. Viele poetiſche Talente und Werke 
ſind anderer Seits dadurch für die lebendige Wirkung 
auf Volk und Zeitalter verlohren gegangen, daß die 
Verfaſſer ihre Dichterkraft an den vergeblichen Ver— 
ſuchen verſchwendeten, in einer für ſie doch ſchon todten 
Sprache, was in ihrer Einbildungskraft lebendig vor 
ihnen ſtand, andern lebendig vor Augen ſtellen zu 
wollen. Davon ließen ſich viele Beyſpiele anführen, 
von jener guten Kloſterfrau, der Roswitha, die das 
Lob und die Thaten ihres großen ſächſiſchen Kaiſers 
in einem lateiniſchen Gedichte beſang, welches, wenn 
es ein deutſches geweſen wäre, ein ſchätzbares Denk— 
mahl der Sprache, der lebendigen Geſchichte, und ge— 
wiß auch der Dichtkunſt ſeyn würde, bis zum Petrarka, 
welcher feinen Dichterruhm nicht fo wohl auf die italiä— 
niſchen Liebesgedichte, die ihn unſterblich gemacht ha— 
ben, zu gründen hoffte, und die er nur als Tände— 
leyen der Jugend, und eines nicht zu überwindenden 
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Gefühls anſah, als vielmehr auf ein jetzt vergeſſenes 
Jateiniſches Heldengedicht vom Scipio; ja bis auf die 
vielen wahren Dichter, welche zum Nachtheil ihres 
Ruhms noch ſpäter die lateiniſche Sprache erwählten, 
und deren beſonders Italien und Deutſchland im adten 5 
und 16ten Jahrhundert fo viele hervorgebracht hat. 

Man darf aber bey dieſen nachtheiligen Folgen, 
welche der allgemeine Gebrauch der lateiniſchen Sprache 
im Mittelalter gehabt hat, nicht vergeſſen, daß ehe 
die beſonderen Landesſprachen ſich entwickelt hatten, eine 
gemeinſame Sprache für alle Völker des Abendlandes 
nicht bloß zum Kirchengebrauch, für Gelehrſamkeit und 
wiſſenſchaftlichen Unterricht, ſondern ſelbſt für die 
Staatsgeſchäfte ganz unentbehrlich war. Es war dieß 
das unſchätzbare Band, durch welches die neue Welt 
und das Mittelalter mit der Vorwelt zuſammenhing. 
Außerdem ward in allen romaniſch redenden Ländern, 
die lateiniſche gar nicht als eine fremde, oder ausge— 
ö ſtorbene Sprache betrachtet, ſondern nur als die alte, 
regelmäßiger bey den Gelehrten und Gebildeten erhal— 
tene, im Gegenſatz der entarteten und verwilderten 
Mundart des Volkes, der ſogenannten Vulgarſprache. 
Erſt im neunten und zehnten Jahrhundert, hörte die 
lateiniſche Sprache in dieſen Ländern auf eine lebende 
zu ſeyn, weil nunmehr die Mundart des Volkes, das 
in jedem Lande ſich eigen geſtaltende Romanzo ſich ſo 
weit von dem Lateiniſchen entfernt hatte, daß es nicht 
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bloß Abweichungen und Volksdialekte, ſondern ganz 
andere Sprachen waren. Der Uebergang iſt jedoch ſo 
allmählig geſchehen, daß er ſich eigentlich nicht ganz 
genau und ſcharf beſtimmen läßt. Um ſo natürlicher 
war die Täuſchung, vermöge deren man die lateiniſche 
Sprache noch mehrere Jahrhunderte lang, nachdem 
ſie wirklich ſchon ausgeſtorben, und eine todte gewor⸗ 
den war, für immer noch fortlebend hielt, wie denn 
auch in der That die Tradition der altlateiniſchen 
Sprache und Ausſprache beym Kirchengebrauch, bey 
den Gelehrten und Geiſtlichen und in den Klöftern ei— 
gentlich ſtets fortgehend erhalten, und nur allmaͤhlig 
alterirt, niemahls aber ganz und vollkommen mit ei— 

nem Mahle unterbrochen worden iſt. | 
Die ganze Ueberlieferung und Erbſchaft aller Kennt: 
niſſe und Begriffe der Vorwelt, wird mit Recht als 
ein Allgemeingut der geſammten Menſchheit betrach— 
tet, was allen Zeitaltern und Nationen anvertraut 
iſt, was ihnen heilig ſeyn ſoll, und für deſſen Erhal— 
tung wir ſie gewiſſer maßen verantwortlich machen und 
Rechenſchaft von ihnen darüber fordern. Das Gefühl, 
welches jede Unterbrechung und gewaltſame Störung, 
wodurch dieſes Band, das uns an die Vorwelt knüpft, 
wirklich zerriſſen, oder auch nur zerriſſen zu wer— 
den bedroht wird, tadelt, ſich dagegen empört, und 
jede ſolche Unterbrechung als Barbarey verabſcheut, iſt 
ein durchaus gerechtes und zu billigendes Gefühl. In⸗ 
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deſſen ſollte doch, fireng genommen, nur die abſicht⸗ 
liche Zerſtörung, oder die ganz ſtumpfſinnige Vernach⸗ 
läͤſſegung der Denkmahle der Vorwelt barbariſch ges 
nannr/ und nur im Fall einer gänzlichen Unterbrechung 
ſollte einem ganzen Zeitalter der Vorwurf der Barba— 
rey gemacht werden. Eine ſolche vollkommne Unter- 
brechung hat aber eigentlich nie Statt gefunden; abſicht— 
liche Zerſtörung, wenn auch in der bildenden Kunſt 
häufiger, findet ſich doch in der Litteratur äußerſt ſel— 
ten. Das einzige mir bekannte Beyſpiel einer abſicht⸗ 
lichen Vernichtung iſt jenes, wie in ſchon ziemlich ſpa— 
ten Zeiten in Konſtantinopel einige damahls noch vor: 
handene erotiſche Dichter der Griechen, wegen zu 
freyer Sinnlichkeit und Unſittlichkeit vertilgt worden 
ſeyn ſollen. Dieſe moraliſche Aengſtlichkeit, wobey nicht 
nur die Freyheit, welche der Dichtkunſt allenfalls ver⸗ 
gönnt iſt, ſondern auch die nie zu verletzende Achtung, 
welche allen Denkmahlen der Sprache und der Vor— 
welt gebührt, vergeſſen ward, mag tadelnswerth er— 
ſcheinen. Daß indeſſen die Sammler und Abſchreiber 
des Mittelalters, ſowohl die byzantiniſchen, als die im 

dendlande, im Ganzen ſelbſt in dieſer Hinſicht nicht 
fo übertrieben ſtreng waren, beweiſt die Menge der 
noch vorhandenen griechiſchen und lateiniſchen Dichter‘ 
von ähnlichem Inhalt und ähnlicher Beſchaffenheit. Un⸗ 
glückliche Zufalle, und die Bedürfniſſe des Krieges ha— 
ben von jeher den Denkmahlen der Verwelt und der 
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Fitteratur manchen einpfindlichen Verluſt gebracht; 
ſelbſt in den neuern Zeiten und noch ſeit Erfindung 
der Buchdruckerey. Wie viel mehr vor derſelben, und 
da Handſchriften, koſtbar und in geringer Zahl, ſtatt 
der häufig gedruckten Bücher dienten. Auch in den ges 
bildetſten Zeiten der Griechen und Römer, lange ehe 
Gothen Rom, oder Araber Alexandrien beſetzten, ſind 
große Bibliotheken im Kriege ein Raub der Flammen 
geworden, und damit Hunderte und Tauſende von Wer⸗ 
ken für immer zu Grunde gegangen, weil fie nicht wei⸗ 8 
ter als in der einen Handſchrift vorhanden waren. Wir 
beklagen uns über den Verluſt mancher wichtigen Schrift— 
ſteller, und ſind deßfalls oft leicht ungehalten auf das 
Mittelalter. Gewiß aber iſt der Untergang eines eine 
zelnen Schriftſtellers oder Geiſteswerkes, ſelbſt durch 
Vernachläſſigung verurſacht, in der ganzen Periode, 
da noch die Werke nur auf jene Art erhalten und fort— 
gepflanzt werden mußten, kein hinreichender Grund, 
ein ganzes Zeitalter der Barbarey zu beſchuldigen. 
Davon könnte uns die bekannte Erzählung überzeu— 
gen, wie von den Werken des Ariſtoteles, für uns 
mit den wichtigſten Denkmahle des griechiſchen Geiſtes, 
bey den Alten ſelbſt nur eine einzige Abſchrift übrig 
geblieben war, die vergeſſen und übel verwahrt, bloß 
durch einen Zufall gefunden und noch gerettet ward. 
Dieſes geſchah recht in der Mitte jener Zeit, die wir 
als die litterariſch gebildete der Griechen und Römer 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. Q | 


Ä un 242 w 
anerkennen und zu verehren gewohnt ſind. Und ge: 
ſetzt auch, daß die geſchichtliche Kritik gegen die buch: 
ſtäbliche Genauigkeit dieſer Erzählung noch einige Zwei— 
fel zu erheben hätte, das Reſultat iſt daſſelbe; denn, 
wie da vom Ariſtoteles erzählt wird, ſo iſt es, wie wir 
genau und geſchichtlich wiſſen, obwohl nicht immer mit 
ſo glücklichem Ausgang, noch vielen andern wichtigen 
Schriftſtellern ergangen, und das zwar in den blüs 
hendſten und gebildetſten Zeiten des Alterthum. Für 
die Vermehrung der Abſchriften iſt im Abendlande ſeit 
Karl dem Großen, wenigſtens mit größtem Eifer und 
planmäßig geſorgt, eben fo ſehr und vielleicht beſſer 
als nur immer zu Alexandrien und Rom, oder ſonſt 
in den gebildetſten Zeiten des ſpätern Alterthums. Daß 
die chriſtlichen Schriften und Schriftſteller hiebey den 
Vorzug hatten, iſt billigerweiſe nicht zu tadeln. Wie viele 
aber ſind nicht im Abendlande auch von den heidniſchen 
und altrömiſchen erhalten? Konſtantinopel iſt nie durch 
die Gothen erobert, noch von ſogenannten Barbaren 
überſchwemmt worden, bis auf die Kreuzzüge und Tür⸗ 
kenzeit. Gleichwohl iſt deſſen, was wir durch die By—⸗ 
zantiner von der alten griechiſchen Litteratur erhalten 
haben, im Verhältniß mit dem unermeßlichen Reich: 
thum der alten Zeit, ungleich weniger, als was ſich 
von der urſprünglich gar nicht ſehr reichen und ungleich 
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Es war überhaupt der wiſſenſchaftliche Unterricht 
für die Erhaltung der alten Kenntniſſe in den erſten 
Zeiten des Mittelalters, ſehr zweckmäßig eingerichtet. 
Nebſt allem, was für das Chriſtenthum nothwendig 
war, ging die nächſte Sorge auf das Studium der 
lateiniſchen Sprache, welche das Vehikel für alle jene 
Kenntniſſe war, ſodann auf die weſentlichſten Theile 
der Mathematik, und endlich machte man es ſich über: 
haupt in den Klöſtern zu einer Pflicht und Gewiſſens— 
ſache, die Werke des Alterthums zu erhalten und durch 
Abſchriften zu vermehren. Was die Sprache betrifft, 
die in jenem Verhältniſſe das Weſentlichſte ſeyn mußte, 
ſo lehrte man im zehnten Jahrhundert die Redekunſt 
der römiſchen Sprache nach Cicero und Quinctilian; 
beſſere Lehrer hatte auch das Alterthum nicht gehabt. 
Daß man im eilften Jahrhundert angemeſſener und kla⸗ 
rer, überhaupt in ſofern man noch in einer todten 
Sprache gut ſchreiben kann, beſſer als ſelbſt in der letz— 
ten Römer-⸗Zeit, und im ſechſten Jahrhundert ſchrieb, 
iſt von allen Kennern dieſer Zeit und ihrer Litteratur 
anerkannt. Nebſt der Sprache und ihren Denkmahlen 
war unſtreitig nichts ſo wichtig, als die Erhaltung der 
Mathematik, welche die Grundlege aller Naturkunde, 
und ſo vieler auf das Leben einwirkenden Gewerbe, 
Kenntniſſe und techniſcher Fertigkeiten iſt. Das ſchnelle 
Emporblühen des Wohlſtandes und der Städte, beſon— 
ders in Deutſchland unter den ſächſiſchen Kaiſern, der 
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Flor der Baukunſt in dieſem Zeitalter „ und fo vieler 
andern Künſte, die Kenntniß und Wiſſenſchaft vor- 
ausſetzen, beweiſ't die Fruchtbarkeit dieſes Bemühens 
und die Sorgfalt, die man angewandt hatte, die mathe⸗ 
matiſchen und mechaniſchen Kenntniſſe, und die techni⸗ 
ſchen Fertigkeiten des Alterthums nicht untergehen 
zu laſſen. 

Am meiſten möchte man wohl die Trennung des 
Abendlandes von der Kenntniß und von den Schätzen 
der griechiſchen Sprache beklagen. Aber auch hier fand 
nie eine gänzliche Trennung Statt. Von der Zeit an, 
da Karl der Große im Alter ſelbſt noch griechiſch lernte, 
und Lehrer dieſer Sprache in zweyen Städten des ſüd— 
lichen Deutſchlands anſtellte, bis zu der Zeit, da die 
beyden letzten Ottonen aus dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe, 
der griechlſchen Sprache kundig genug waren, um ſie 
zu ſprechen, war die Kenntniß derſelben in Deutſch⸗ 
land beſonders nie ausgegangen. War ſie früherhin, 
wie natürlich, zunächſt auf die Bibel und die Kirchen⸗ 
väter gerichtet, ſo ließ jetzt der Erzbiſchof Bruno von 
Kölln, der aus demſelben großen Kaiſerhauſe entſproſ⸗ 
ſen war, Gelehrte aus Griechenland in der Abſicht 
kommen, um auch die Profanſchriftſteller, Geſchicht⸗ 
ſchreiber und Philoſophen ſelbſt verſtehen zu können, 
und andern erklären zu laſſen. Unter der Dynaſtie der 
ſächſiſchen Kaiſer, welche mit dem byzantiniſchen Hofe 
durch Heirath vielfach verbunden waren, erhob ſich 
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nun auch, vorzüglich im nördlichen Deutſchlande, eine | 
Menge ſchöner Kirchen und Denkmahle der Baukunſt, 
nach dem Muſter der griechiſchen Sophien-Kirche, dem 
erſten Vorbilde aller chriſtlichen Architektur. Ueber⸗ 
haupt aber war Deutſchland in dieſem Zeitraume, vom 
zehnten bis zum zwölften Jahrhundert, nicht bloß das 
mächtigſte, ſondern auch das ee Land in ganz 
Europa. 

So iſt alſo der Vorwurf, welchen man gewöhn⸗ 
lich den germaniſchen Völkern macht, daß ſie Verwil⸗ 
derung und Barbarey über das von ihnen eroberte 
Römer ⸗Reich und Abendland verbreitet haben, in der 
Art und Allgemeinheit, wie man ihn gewöhnlich vor⸗ 
trägt, vollkommen ungegründet. Beſonders ungerecht 
iſt dieſer Vorwurf gleich in den erſten Zeiten der Völ⸗ 
kerwanderung, gegen die Gothen; denn dieſe, lange 
ſchon Chriſten vor der Einwanderung und Eroberung, 
bekannt alſo mit der ganzen Einrichtung des Unter- 
richts, und den Verhältniſſen des gelehrten und geifte 
lichen Standes, wie ſie damahls in der Römerwelt 
waren, haben im Ganzen gar nicht zerſtörend gewirkt, 
ſondern vielmehr wiſſenſchaftliche Anſtalten erhalten und 
befördert, ſoviel nur ihre Kräfte vermochten, und die 
Umſtände erlaubten. Eine Ausnahme davon fand nur 
da Statt, wo die gothiſchen Völker von einem frem⸗ 
den, wilden, heidniſchen Eroberer angeführt wurden, 
oder wo in einzelnen Fällen Partheyhaß, weil ſie 
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Arianer waren, ſie gegen die K atholiſchen ungerecht und 
erbittert machte. Selbſt die letzte blühende Zeit der 
noch alt zu nennenden römiſchen Litteratur fällt unter 
Theodorich, und niemahls hat der ſeynſollende Patrio⸗ 
tismus der Italiäner einen verkehrteren Gegenſtand 
ergriffen, als in dem bekannten Lieblings-Thema ihrer 
ſpätern Dichter: das von den Gothen befreyte Italien. 
Denn gerade unter Theodorich, und unter der Gothen 
Herrſchaft, begann für Italien wieder eine glückliche 
Zeit, und eine neue Morgenröthe, die nur allzu bald 
ein- Ende nahm. Das wahre Elend und die eigentliche 
Barbarey begann, als die Gothen wieder vertrieben 
waren, und Italien von byzantiniſchen Eunuchen und 
Satrapen unterdrückt und ausgeſogen ward. Ueber⸗ 
haupt gibt es keine beſſere Rechtfertigung für die Ein⸗ 
wirkung der germaniſchen Völker auf das neuere Eu- 
ropa, als wenn man dieſe aufſtrebende Thätigkeit, dieſe 
Fülle von Leben in dem europäiſchen Abendlande, dieſe 
ſich ſo mannichfaltig und ſo herrlich entwickelnde Na— 
tionalkraft, dieſe Poeſie des Mittelalters vergleicht 
und zuſammenſtellt mit dem Elend des tauſend Jahre 
lang dahinſchmachtenden byzantiniſchen Reichs, und 
fie mit dieſer einförmigen Geiſteserſchlaͤffung und Er⸗ 
tödtung vergleicht. Und doch beſaßen die Byzantiner 
allerdings viel größere litterariſche Reichthümer und 
Hülfsmittel, und manche Kenntniſſe, welche das Abend⸗ 
land erſt von ihnen entlehnen mußte. Es kommt auch 
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in der Geiſtesbildung und Litteratur nicht ſo ſehr auf 
die todten Schätze an, die man ererbt hat, als auf den 
lebendigen Gebrauch, den man davon macht. 

Ungünſtiger war allerdings die Wirkung, wo die 
einwandernden und erobernden deutſchen Völker, noch 
nicht Chriſten, in ihren Sitten rauher, und mit den 
römiſchen Einrichtungen und wiſſenſchaftlichen Anſtal— 
ten völlig unbekannt waren, wie die Franken in Gal⸗ 
lien, oder die Sachſen in Brittannien. Will man über— 
haupt durchaus eine Unterbrechung und Zwiſchenzeit 
der Zerſtöruug und Finſterniß annehmen, fo hat dieſe 
höchſtens Statt gefunden i in dem Zeitraume von Theo⸗ 
dorich bis auf Karl den Großen, und auch da nicht voll⸗ 
kommen. Denn als Italien unter dem byzantiniſchen⸗ 
Druck in Barbarehy darnieder lag, hatte ſich das Licht 
der Erkenntniß und der regen Thätigkeit in den fer— 
nen Norden, in die Klöſter von Irrland und Schott: 
land gerettet, und kaum hatten die Sachſen in Eng⸗ 
land mit dem Chriſtenthum dieſe wiſſenſchaftliche Cul⸗ 
tur, wie ſie damahls war, überkommen, als ſie bald 
allen andern Nationen des Abendlandes darin zuvor 
eilten, bis dann dieſes Licht nach Frankreich und Deutſch⸗ 
land verpflanzt wurde, um nie wieder zu erlöſchen. 
Seit Karl dem Großen hat eine ſtete, nicht nur 
planmäßige Erhaltung, ſondern auch unermüdete und 
raſtlos fortſchreitende Erweiterung der Kenntniſſe Statt 
gefunden, ſo daß man eigentlich die Epoche der Wie⸗ 
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derherſtellung der Wiſſenſchaften, welche genauere Ge⸗ 
ſchichtforſcher ſchon bis in das Zeitalter der Kreuzzüge 
zurück verlegen, mit Karl dem Großen anfangen 
müßte. Selbſt in der finſterſten kurzen Zwiſchenzeit 
vom ſechsten bis zum achten Jahrhundert, fing jenes 
wiſſenſchaftliche Inſtitut ſich an zu bilden, was durch 
Karl begünſtigt und allgemein begründet, die ausge⸗ 
dehnteſte Wirkſamkeit erhielt; jene dem Abendland ei⸗ 
genthümliche Einrichtung gelehrter Klöſter, und einer 
für das allgemeine Wohl thätigen Geiſtlichkeit. Dieſen 
ſo zweckmäßig eingerichteten geiſtlichen Corporationen, 
welche die Länder urbar machten, die Völker bildeten, 
den Staat befeſtigten, und die Wiſſenſchaften uner⸗ 
müdet erweiterten, verdankt eigentlich das neuere Eu⸗ 
ropa feine nachmahlige Ueberlegenheit über die By⸗ 
zantiner, welche ihm an ererbten Vorkenntniſſen, und 
über die Araber, welche ihm an äußerer Macht und 
Hülfsmitteln ſo weit überlegen waren. Vergleicht man 
die poetiſche Armuth eines Alfred, die frugale Ein⸗ 
falt, in welcher der Eroberer Karl lebte, die beſchränk— 
ten Hülfsmittel beyder auch in ihren wiſſenſchaftlichen 
Unternehmungen, mit dem Reichthum, dem Glanz, der 
Verſchwendung, die ein Harun al Raſchid, oder andere 
Chalifen und Sultane, unumſchränkte Beherrſcher 
der reichſten Länder des Orients, über ihre wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Einrichtungen verbreiten und ausſchütten 
konnten, ſo erſcheint das Abendland dagegen dürftig 
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und muß weit zurückſtehen. Dennoch hat es in der 
Folge den Sieg davon getragen, zum ſichern Beweiſe, 
daß die Wiſſenſchaften beſſer gedeihen durch Inſtitute, 
die vom Staate und den äußern Verhältniſſen unab⸗ 
hängig, Jahrhunderte hindurch im Stillen anwachſen, 
und ungehindert ſich ausbreiten, als durch die vorüber— 
gehende Gunſt und Willkühr eines Herrſchers, der 
darin zunächſt nur ſeinen eignen Ruhm, und einen 
äußern Glanz ſucht. Am meiſten hat daher Karl der 
Große auf die Cultur der Nachwelt dadurch gewirkt, 
daß er jenen wiſſenſchaftlichen Inſtituten und geifiltz 
chen Corporationen ihre Dauer und Unabhängigkeit 
ſicherte, und ihre allgemeine Ausbreitung möglichſt be⸗ 
förderte. So groß indeſſen auch Karls Verdienſte um 
Geiſtesbildung und Litteratur, ſowohl die lateiniſche, 
als die der Landesſprache waren, fo läßt ſich nicht läug⸗ 
nen, daß Alfred, der ſelbſt Forſcher, ja für ſein Zeit⸗ 
alter ein Gelehrter war, beſonders in dem Anbau der 
eignen Sprache noch mehr geleiſtet hat. Als aber in 
England die Einfälle der Dänen nachtheilig wirkten, 
und von dem, was Karl in Frankreich und im ſüd— 
lichen Deutſchland für Geiſtesbildung eingerichtet und 
begründet hatte, dort die Normänner, hier die Ungern 
manches zerſtörten, ſo blühte bald darauf unter den 
ſaͤchſiſchen Kaiſern eine Cultur auf, die in jeder Rück— 
; ſicht der frühern unter Karl und Alfred überlegen war. 
Beſonders an guten Geſchichtſchreibern war damahls 
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Deutſchland reich, ja reicher als jedes andere Land in 
Europa, von Eginhard, Karls Geheimſchreiber an, 
bis auf Otto von Freyſingen h einem Fürſten aus dem 
Hauſe der Babenberger, Sohn Leopolds des Heiligen, 
und Oheim jenes großen Barbaroſſa, aus dem Kaiſer— 
hauſe der Hohenſtaufen; wozu auch das beytragen konn— 
te, daß Deutſchland damahls der Mittelpunct aller 
politiſchen Verhältniſſe war. Mönchs Chroniken pfleg⸗ 
te man ſonſt mit einem allgemeinen wegwerfenden 
Nahmen alle lateiniſchen Geſchichtswerke des Mittelal— 
ters, weil ſie von Geiſtlichen herrühren, zu nennen; 
indem man vergaß, daß dieſe Schriftſteller zum Theil 
von fürſtlicher Geburt, mit allen Staatsverhöltniſſen 
und Geſchäften vertraut, überhaupt die unterrichtetſten 
und gebildetſten Männer ihrer Zeit, am beſten fähig 
waren, die wichtigſten Begebenheiten deſſelben mit ge: 
ſunder Beurtheilung zu überſchauen, oder auch durch 
eigne Reifen im Stande, die Sitten entlegener Völ⸗ 
ker des Morgenlandes, oder des noch weniger bee 
kannten Nordens, als Augenzeugen ihren Zeitgenoſ⸗ 
ſen mit Klarheit darzuſtellen. So pflegte man oft in 
der Herabſetzung des Mittelalters ganz ſtreitende, und 
ſich widerſprechende Vorwürfe auf einander zu häufen. 
War von dem Verderben der Geiſtlichkeit die Rede, ſo 
hieß es, ſie beherrſchten weitläuftige Länder, fie leb⸗ 
ten wie Fürſten, und fie lenkten alle Staatsgeſchäfte. 
Kam man auf ihre Werke, ſo hieß es: unwiſſende Mönche 
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ſeyen fie geweſen, welche keine Geſchichte ſchreiben konn⸗ 
ten, weil ſie die Welt nicht kannten. Die beſte Lage 
für einen Geſchichtſchreiber iſt aber gerade eine ſolche, 
wo er wohl Gelegenheit hat, die Welt und ihre Ge— 
ſchäfte aus Erfahrung kennen zu lernen, aber doch auch 
wieder unabhängig von ihr iſt, und die Freyheit be— 
hält, ſich zurückzuziehen, und die Begebenheiten ruhig 
als bloßer Zuſchauer zu beobachten. Gerade in dieſer 
Lage befanden ſich mehrere von jenen Geſchichtſchreibern, 
deren Werth jetzt, je mehr das Studium der Geſchichte 
ſelbſt fortgeſchritten iſt, auch wieder faſt allgemein an⸗ 
erkannt wird, beſonders derer aus der Zeit der ſächſi⸗ 
ſchen Kaiſer. In der Philoſophie hatte beſonders Enar 
land und Frankreich, auch noch vor der Einwirkung 
der Araber, und der durch 'ſie eingeführten Alleinherr⸗ 
ſchaft des Ariſtoteles, ſehr ausgezeichnete Schriftſteller. 
Ein tiefer Forſcher iſt im neunten Jahrhundert jener 
Schotte oder Irländer, den man von dem Lande ſei⸗ 
ner Geburt nur Scotus Erigena nennt; nicht minder 
groß und tiefſinnig war aber Anſelmus, obwohl feine 
Philoſophie ganz in den Gränzen der anerkannten Wahr⸗ 
heit blieb; ein geiſtreicher Denker und Redner iſt 
Abälard, auch in Sprache und Kenntniß der Alten ae 
gezeichnet, wie fein Schüler Johann von Solisburh.— 
| Für alle die romaniſch redenden Länder mußte 
freylich eine Art von chaotiſcher Zwiſchenzeit entſtehen, 
ehe die veränderte Mundart des Volks von ihrem Ta? 


— 252 
teiniſchen urſprung ſich ganz lostrennen, und ſich wie⸗ 
der zu einer eigenthümlichen, und einigermaßen be= 
ſtimmten Sprachform geſtalten konnte. Wenn nicht 
andere ungünſtige Umſtände es verhindert hätten, ſo 
wäre in dieſer Hinſicht das Verhältniß der deutſchen 
Völker für die Geiſtesbildung weit günſtiger geweſen. 
Denn es iſt noch ungleich leichter zwey ganz abgeſon⸗ 
derte Sprachen zu- gleicher Zeit zu cultiviren, als da, 
wo zwey Sprachen ſich vermiſcht haben, oder eine in⸗ 
nere Revolution die Sprache ganz verändert hat, eine 
neue Form derſelben zuerſt zu bilden. Dieß erfordert 
immer einen langen Zeitraum. Für die Entwicklung der 
deutſchen Sprache und alſo auch für die nationale Gei— 
ſtesbildung war es unglücklich, daß die zuerſt gebildeten 
Mundarten immer wieder untergingen, und ſo die auf 
ihre Bildung gewandte Mühe mehr als einmahl ver⸗ 
lohren ging. Die gothiſche Sprache, die ſchon ziemlich 
regelmäßig gebildet war, erloſch mit der Nation ſelbſt. 
Eine noch ungleich regelmäßigere Ausbildung erlangte 
die angelſächſiſche, von der man wohl ſagen kann, daß 
unter Alfred ſchon eine ganze Litteratur in ihr vorhan— 
den war; eine große Anzahl von Werken, nicht bloß 
Gedichte und Ueberſetzungen, ſondern auch Geſchichten 
in Proſa, und wiſſenſchaftliche Bücher mannichfacher 
Art enthaltend. Aber auch dieſe Sprache, obwohl noch 
viele ihrer Denkmahle beſtehen, ging unter, als bie 
franzöſiſch redenden Normänner England eroberten, 
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und aus der Miſchung eine ganz neue, die jetzige eng⸗ 
liſche Sprache entſtand. So mußte nun die deutſche 
Sprache zum dritten Mahle das ſchwere Geſchäft ihrer 
regelmäßigen Ausbildung beginnen. Dieß geſchah im 
neunten Jahrhundert, denn damahls erſt begann unſere 
jetzige hochdeutſche Sprache ſich einigermaßen zu ent⸗ 
wickeln; find auch früherhin ſchon Anfänge und Ver— 
ſuche dazu gemacht worden, ſo ſind ſie doch noch nicht von 
ganz entſcheidendem Erfolg geweſen. In jenen Denk— 
mahlen ſehen wir die deutſche Sprache noch ganz fo 
unbeholfen und ſchwankend erſcheinen, und im chaoti⸗ 
ſchen Kampf, wie allemahl, wenn eine Sprache ſich 
aus einer das Innere angreifenden Miſchung oder Re⸗ 
volution zuerſt wieder regelmäßig geſtaltet. In eben 
dieſem Zuſtande, wie die deutſche im neunten Jahr⸗ 
hundert, ſehen wir auch die ſämmtlichen romaniſchen 
Sprachen im eilften und zwölften Jahrhundert, in 
ihren erſten Verſuchen auftreten. Man iſt gewohnt, die 
deutſche Sprache als eine reine und uralte Stamm⸗ 
ſprache vor allen andern zu preiſen. Dieß kann von 
der altſächſiſchen Sprache in vollem Maaße gelten, nicht 
aber ſo ganz von unſerer jetzigen hochdeutſchen. Dieſe 
iſt eine neuere, erſt im karolingiſchen Zeitalter aus 
der Verſchmelzung mehrerer deutſchen Mundarten, und 
einer ſehr beträchtlich romaniſchen Einmiſchung entſtan⸗ 
den, ſo daß man ſie nicht mit Unrecht in die Reihe 
jener Sprachen ſtellen kann, welche aus der Verbin⸗ 
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dung der germaniſchen und der lateiniſchen entſtanden 
ſind, und deren Entſtehung und urſprüngliche Beſchaf⸗ 
fenbeit wohl eine aufmerkſame Betrachtung verdient, 
da ſie dem Geiſte der gebildetſten Nationen Europa’s 
zum Werkzeuge und zur Hülle dienen. Die eigentlich 

rein germaniſche und urſprünglich deutſche, allen Völ⸗ 
kern dieſes Stammes gemeinſame Sprache iſt die alt⸗ 
ſächſiſche, die unter Alfred in England die vollkom⸗ 
menſte Ausbildung erhalten hat. Daß die Sachſen im 
nördlichen Deutſchlande dieſelbe Sprache redeten, wie 
die in England, iſt keinem Zweifel unterworfen; aber 
auch die Franken gebrauchten ſich urſprünglich derſel⸗ 
ben, die auch dem ganzen germaniſchen Norden ges 
mein war. Der Römer konnte ſich in England eines 
ö Franken zum Dollmetſcher bedienen, der Sachſe aus 
Brittannien bedurfte ſelbſt in Schweden gar keines 
ſolchen, und als König Alfred, als Sänger verkleidet, 
in das däniſche Lager ging, ſo hat er in keiner frem⸗ 
den , ſondern in feiner eignen Sprache die Lieder ge: 
ſungen, höchſtens mit einer geringen Veränderung der 
Mundart oder der Ausſprache. In welcher von den 
verſchiedenen deutſchen Sprachen waren nun die Lieder 
gefaßt, welche Karl ſammeln ließ? — Nicht in der go: 
thiſchen, denn dieſe war erloſchen, oder höchſtens wa⸗ 
ren noch in den aſturiſchen Gebirgen in Spanien Ein⸗ 
zelne vorbanden, welche fie verſtanden und reden konn— 
ten. Nicht in der oberdeutſchen, die wir noch ein hal: 
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des Jahrhundert nach ihm erſt im Werden begriffen 
ſehen, und die nur deßhalb fränkiſch genannt wird, weil | 
in der ganzen karolingiſchen Zeit, dieß nach dem herr⸗ 
ſchenden Volke faſt eine allgemeine Bezeichnung für alles 
Deutſche iſt. Dazu kommt, daß dieſe Lieder auch ſchon 
zu ſeiner Zeit alt, wenn auch nur zwey, wenn auch 
nur ein Jahrhundert alt waren. Ich glaube alſo mit 
Gewißheit behaupten zu dürfen, daß dieſe Lieder in 
ſäch ſiſcher Sprache abgefaßt waren, in derſelben, welche 


Alfred ſchrieb, und die auch Karl, wenn er nicht ro— 


maniſch redete, geſprochen hat; er, der am liebſten in 
den rheiniſchen Niederlanden lebte, dem alten Stamm— 
lande der Franken, deren Sprache ee e 
die ſächſiſche war. 

Dieſe Bemerkung iſt nicht bloß für den Freund 
der Sprache und der Dichtkunſt, ſondern auch ſelbſt 
für die Geſchichte in ſo vieler Beziehung wichtig, daß 
ich mir erlaubt habe, ſie nicht zu übergehen. N uf 

Den Urſprung der hochdeutſchen Sprache aber er— 
kläre ich mir auf folgende Art. Die deutſchen Völker, 
welche urſprünglich vorzüglich das baltiſche Meer um— 
wohnten, haben, da ſie mehr gegen Süden wander— 
ten, dadurch ihre Sprache verändert; z. B. die Go— 
then, welche vom baltiſchen bis an das ſchwarze Meer 
zogen, und dort ein großes Reich gründeten, mitten 
unter vielen ganz fremdartigen Nationen lebend, von 
denen ſie ſogar einzelne Worte annahmen, haben eben 
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dadurch eine ganz eigne Mundart und verſchiedene 
Sprache erhalten. Im ſüdlichen Deutſchland, beſon⸗ 
ders in den Alpenländern, hat ſich der gewöhnliche Eis 
matiſche Einfluß gebirgichter Länder auf eine rauhe Aus- 
ſprache und die harten Gurgeltöne bewährt. Die auf 
einander folgende gothiſche und fränkiſche Herrſchaft 
und Kolonieen haben im ſüdlichen Deutſchland eine 
Verwirrung oder Verſchmelzung verſchiedener deutſcher 
Mundarten erzeugt, und die romaniſche Einmiſchung 
iſt den römiſchen Kolonieen an der Donau, beſonders 
aber der frühern Verbreitung des Chriſtenthums in dies 
ſen Gegenden zuzuſchreiben. je \ 

Unter allen romaniſchen Sprachen hat ſich die 
5 provenzaliſche zuerſt entwickelt, vermuthlich, weil fie 
am wenigſten fremde Einmiſchung erfahren hat. Die 
alte Landesſprache iſt hier in dieſer zuerſt zur römiſchen 
Provinz gewordenen Gegend, wahrſcheinlich auch am 
früheſten erloſchen; die deutſche Anſiedlung iſt aber 
verhältnißmäßig wohl ſehr gering, und nicht bedeutend 
geweſen. Um alſo dieſe ganze Betrachtung über die 
Sprachen des neuern Europa mit einer allgemeinen 
Ueberſicht zu beſchließen; ſo haben fi) von allen denen. 
Sprachen, die aus der Vermiſchung der romaniſchen 
und der germaniſchen entſtanden find, die oberdeutſche 
oder allemanniſche, und die provenzaliſche zuerſt ent⸗ 
wickelt, welche beyde am meiſten rein geblieben waren 
und die geringſte Einmiſchung erlitten hatten. Von 
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jenen drey romaniſchen Sprachen, welche eine beträcht⸗ 
lichere Einmiſchung erfahren haben, der italiäniſchen, 
ſpaniſchen und nordfranzöſiſchen, hat die, welche ſich 
am meiſten von der lateiniſchen entfernt, die franzoͤſi⸗ 
ſche, zuletzt den höchſten Punkt ihrer Vollkommenheit 
erreicht. Die jüngſte aller dieſer Sprachen iſt die enge 
liſche, in welcher die Miſchung am ſtärkſten war, und 
beyde Beſtandtheile des Germaniſchen und des Romani— 
ſchen ſich ungefähr das Gleichgewicht halten. Hier hat 
auch der chaotiſche Zuſtand, den eine ſolche Miſchung 
nothwendig zur Folge hat, am längſten gedauert. Daß 
aber auch aus einem ſolchen in der Folge etwas ſehr 
Edles hervorgehen kann, das zeigt ſich in der eigenthüm— 
lichen Schönheit, in der Kraft, Schnelle und Leichtig⸗ 
keit der engliſchen Sprache, ſo wie auch in dem hohen 
und eignen Nationalgeiſt ihrer Litteratur, die ohne 
eine ſolche Sprache ſich nicht ſo würde haben geſtalten 
können. \ 
Das allgemeine Erwachen eines neuen Lebens und 
jugendlichen Gefühls in dem Zeitalter der Kreuzzüge 
zeigte ſich beſonders in der plötzlichen Entfaltung jener 
Poeſie, welche man bey den Provenzalen die fröhliche 
Wiſſenſchaft nannte, und welche bey den geiſtvollſten 
Nationen des damaligen Europa einen ſo verſchwen— 
deriſchen Reichthum von Rittergedichten und Minnes 
liedern hervorgebracht hat. Da der Geiſt des Minne⸗ 
geſangs aus allen dieſen Ritterdichtungen athmet, 
Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. R 
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und dieſer Geiſt vorzüglich fie von andern bloß heroi— 
ſchen Heldengedichten unterſcheidet, ſo mache ich mit 
dem erſten den Anfang. Der Minnegeſang blühte zu⸗ 
erſt auf bey den Provenzalen, und pflanzte ſich von 
ihnen auf die Italiäner fort, die anfangs ſelbſt wohl 
in provenzaliſcher Sprache dichteten. Jetzt iſt dieſe 
Sprache wie ausgeſtorben, daher die noch vorhande— 
nen Denkmahle derſelben unbenutzt in den Handſchrif— 
ten⸗Sammlungen da liegen. Nebſt Frankreich blühte 
die fröhliche Wiſſenſchaft am frühſten in Deutſchland, 
am meiſten im zwölften und dreyzehnten Jahrhundert. 
Erſt im vierzehnten Jahrhundert erreichte der Minne— 
geſang der Italiäner durch Petrarka feine kunſtreiche 
Vollendung, und das funfzehnte Jahrhundert war die 
eigentliche Zeit der ſpaniſchen Lieder. Ja der lebte be— 
rühmte Dichter, der in dieſer alten Art von Liebeslie— 
dern in Spanien einen großen Ruhm erreichte, lebte 
noch tief in das ſechzehnte Jahrhundert hinein. Es 
war Caſtillejo, der Ferdinand dem Erſten aus ſeinem Va— 
terlande nach Oeſterreich folgte. 

Der Minnegeſang hat ſich bey jeder der genann— 
ten Nationen durchaus eigenthümlich entwickelt, dem 
verſchiedenen Nationalgeiſte gemäß; und ich glaube, daß 
hierin mit Ausnahme der Italiäner keine Nation von 
der andern viel entlehnt hat; während die Ritterdich— 
tungen allerdings immer von einer Nation zur andern 
verpflanzt wurden und eine Art von Allgemeingut für 
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alle waren. Selbſt die Liederform hat ſich bey jeder 
Nation ganz verſchieden geſtaltet. In allen herrſcht 
der Reim, und zwar ein ſehr muſikaliſcher Gebrauch 
deſſelben, der ohne die Beziehung auf die Muſik faſt 
verſchwenderiſch und ſpielend ſcheinen könnte. Wahr— 
ſcheinlich hat dieſe gemeinſchaftliche Eigenſchaft ihren 
Grund in der Beſchaffenheit der damahligen Muſik, da 
ſie urſprünglich alle zum Geſange beſtimmt waren. 

Daß die deutſchen Dichter ihre Minnelieder von 
den Provenzalen entlehnt hätten, wie man oft ohne 
allen Beweis behauptet, und ohne Grund vorausge— 
ſetzt hat, iſt um fo weniger wahrſcheinlich, da die Deut— 
ſchen in viel früherer Zeit Minnelieder gehabt haben; 
denn ſchon unter Kaiſer Ludwig dem Frommen fand 
man es nöthig, den Kloſterfrauen das häufige Singen 
der deutſchen Liebesgeſänge, oder Wynelieder, zu un— 
terſagen. In der Ritterzeit haben allerdings einige 
deutſche Fürſten, die in Italien mehr einheimiſch wa— 
ren, auch in provenzaliſcher Sprache gedichtet; aber 
dieß beweist für den deutſchen Minnegeſang ſelbſt nichts. 
Wäre dieſer entlehnt, ſo würden die Sänger doch bis— 
weilen ihre Vorbilder erwähnen, wie Petrarka feine 
geliebten Provenzalen ſo oft mit Ruhm anführt, um 
ſo mehr, da die deutſchen Verfaſſer der erzählenden Rit⸗ 
tergedichte, ihre provenzaliſchen oder franzöſiſchen Quel⸗ 
len faſt jeder Zeit anführen. | 

Wie dem auch ſey, in der Liederform, und auch 
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im Charakter, in dem Gedankengange, und der Ge— 
fühlsweiſe, ſind die deutſchen Minnelieder von den 
provenzaliſchen und franzöſiſchen ganz verſchieden, und 
von allen noch vorhandenen und ſchon bekannten Samm⸗ 
lungen der Art iſt die deutſche die reichſte. 

Was darin zuerſt auffällt, iſt der ſanfte Geiſt, den 
ſie athmen; beſonders Wunder nimmt es uns, wenn 
man einige dieſer Fürſten und Ritter, von denen ſie 
herrühren, in der Geſchichte als die kühnſten Helden 
auftreten ſieht. Aber dieſer Gegenſatz findet ſich oft in 
der Natur, und muß wohl dem menſchlichen Herzen, 
wenn es edel iſt, gemäß ſeyn; daß nähmlich mitten in 
einem ganz kriegeriſchen Leben ſanfte Neigungen er— 
wachen, und aus der höchſten heroiſchen Kraft das 
feinſte Zartgefühl, wie eine ſchöne Blume, emporſteigt. 
Jene alte Melodie, welche dem König Richard allges 
mein zugeſchrieben wird, iſt nur wie ein rührender 
Klagehauch, ſanfter als man von dem löwenherzigen 
Helden irgend erwarten ſollte. 

Doch die Zartheit der Gefühle, und auch die An— 
muth und muſikaliſche Weichheit in der Sprache hat 
man den deutſchen Minneliedern noch nie abgeſprochen, 
dagegen macht man ihnen den Vorwurf der Einför— 
migkeit und der Tändeley. Der Vorwurf der Einför⸗ 
migkeit iſt eigentlich ſonderbar; es iſt, als ob man ſich 
beklagen wollte, daß im Frühling oder in einem Gar— 
ten der Blumen zu viel ſeyen. Freylich ſollten Gedichte 
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der Art nur wie einzelne Blumen den Weg des Lebens 
ſchmücken, und nicht mit einem Mahle ausgeſchüttet wer⸗ 
den, was Ueberdruß erregt. Der Laura ſelbſt hätte es 
zu viel werden mögen, wenn ſie alle Gedichte, welche 
Petrarka noch bey ihrer Lebenszeit an ſie geſungen hat, 
mit einem Mahle hätte leſen ſollen. Der Eindruck der 
Einförmigkeit liegt aber bloß darin, daß wir ganze 
Hunderte von ſolchen Liedern, weil fie jetzt eine Samm⸗ 
lung bilden, hinter einander leſen, oder durchlaufen; 
wozu ſie urſprünglich gar nicht beſtimmt waren. Denn 
find fie auch nicht alle an eine wirkliche Geliebte ge- 
richtet geweſen „ ſondern manche bloß erfonnen wor⸗ 
den; ſo war es doch immer für den Geſang, und um 
fo geſungen, fo lange man Luft daran fand, das ge⸗ 
ſellige Leben zu erheitern und zu verſchönern. Außer⸗ 
dem iſt es unvermeidlich, daß nicht bloß Liebesgeſänge, 
ſondern überhaupt alle lyriſchen Gedichte, wenn ſie ganz 
Natur ſind, und nur aus der eignen Empfindung her⸗ 
vorgehen, ſich in einem beſtimmten Kreiſe von Gefüh- 
len und Gedankengange bewegen. Dieß ließe ſich ſelbſt 
in der ernſthaften lyriſchen Gattung durch Beyſpiele 
von allen Nationen bewähren. Das Gefühl muß eine 
gewiſſe Hauptrichtung haben, wenn es ſich eigenthüm⸗ 
lich und poetiſch ausſprechen ſoll; und wo das Gefühl 
vorherrſchen ſoll, da kann der Gedankenreichthum nur 
eine untergeordnete Stelle einnehmen. Die geforderte 
Mannigfaltigkeit der lyriſchen Gedichte findet ſich nur 
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in den Zeitaltern der Nachbildung, wo man denn oft 
alle mögliche Gegenſtände in allen möglichen Formen 
behandelt, und oft den Ton und den Geſchmack der ver⸗ 
ſchiedenſten Nationen und Zeitalter in einer Sammlung 
beyſammen, und um ſo mehr Abwechslung zum hinter⸗ 
einander Durchleſen findet, je mehr das Lied und der 
Geſang zum Gelegenheitsgedicht herabgeſunken iſt, oder 
ſich in ſinnreiche Kleinigkeiten und Epigramme zerſplit⸗ 
tert und aufgelöſt hat. 

Der zweyte Vorwurf, welchen man den Minnes 
liedern macht, daß ſie tändelnd ſeyen, iſt nicht unge⸗ 
gründet; aber ich weiß nicht, ob es durchaus ein Tadel 
iſt. Selbſt die Alten, obwohl ſie in ihren erotiſchen 
Gedichten mehr die Gluth der Leidenſchaft in ihrer 
ganzen Stärke darzuſtellen ſtreben, haben doch erkannt, 
daß auch dieſes Spielende in der Natur und in dem 
Gefühl der Liebe liege, indem fie in ihrer Mytholo— 
gie den Amor als ein Kind darſtellen, und an dieſen 
Begriff ſo manche ſinnreiche Dichtungen und Bilder 
geknüpft haben. Daß die Liebe als die heftigſte Leidens, 
ſchaft auch in der Ritterzeit oft tragiſche Ereigniſſe 
und Handlungen hervorgebracht hat, laßt ſich ſchon 
aus dem lebendigen Charakter dieſes Zeitalters ver⸗ 
muthen. Die Geſchichte bietet eine Menge Beyſpiele 
der Art dar. Aber dieſe ernſthafte und leidenſchaftliche 
Seite der Liebe wird in den Minneliedern ſelten her— 
vorgehoben. So ganz ohne Sinnlichkeit, wie die pla⸗ 
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toniſchen Sinugedichte und Geſänge des Petrarka, find 
die deutſchen Minnelieder nicht. Doch in den meiſten 
wird auch dieſe Seite nur zart berührt. Vorzüglich und 
faſt ausſchließend ergriffen dieſe Dichter diejenige Seite 
des Gefühls, welche dem Spiele der Fantaſie einen 


freyen Raum eröffnet. Es war alſo der Geiſt des Min— 


negeſangs überhaupt, und des deutſchen insbeſondere 
etwa folgender. Aus der den Deutſchen urſprünglich 
eignen Achtung vor den Frauen, entwickelte ſich bey 
mildern und verfeinerten Sitten, und nachdem auch 
das Chriſtenthum ſtrengere und reinere Begriffe von 
Sittlichkeit allgemeiner verbreitet hatte, ein Zartge— 
fühl , das nur, wenn es nicht mehr empfunden ward, 
und die bloße Form davon übrig geblieben war, in 
leere Galanterie entartete; was aber, fo lange es wirke 
lich gefühlt wird, doch etwas unläugbar Edles und 
Schönes, auch für die Poeſie iſt. Die provenzaliſchen 
Liebeshöfe und Gerichte, die daſelbſt mit einer faſt me- 
taphyſiſchen Spitzfindigkeit durchgeführten Streitigkei⸗ 
ten und beantworteten Fragen über die Liebe, ſind 
dem deutſchen Minnegeſang eigentlich durchaus fremd. 
Er iſt kanſtlos im Vergleich mit dem ſinnreichen Ge— 
dankenſpiel des Petrarka oder der ſpaniſchen Lieder; 
dagegen aber iſt er gefühlvoller, und beſingt neben der 


Liebe gern auch die Natur, und die Schönheit des 


Frühlings. ö | 
Die epiſche Poeſie gehört ganz der Vorzeit an; 
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der Dichter eines ſchon kunſtgebildeten Zeitalters, der 
es noch vermag, wie ein Sänger der Vorwelt, und 
wahrhaft epiſch zu dichten, iſt immer als eine höchſt 
ſeltene Ausnahme, und als eine in feinem Jahrhun⸗ 
dert oder bey ſeiner Nation einzige Erſcheinung und 
hohe Gabe der Natur betrachtet und verehrt worden. 
In der dramatiſchen Poeſie behauptet dagegen die 
Kunſt deſto mehr ihre Vorrechte, und nur in einem 
ganz kunſtgebildeten Zeitalter kaun ſie gedeihen. Für | 
die lyriſche Poeſie ift, wie die Jugend des Einzelnen 
am empfänglichſten, fo auch das jugendliche Zeitalter 
der Nationen, ſie hervorzubringen, das glücklichſte. 
Eine ſolche freylich nicht bloß in der Blüthe des Ge— 
fühls ſchwelgende, ſondern auch kriegeriſch muthige und 
lebendig thatenreiche Jugendzeit war für die Nationen 
des Abendlandes, das Zeitalter der Kreuzzüge. 

Nebſt den Kreuzzügen ſelbſt, haben vorzüglich 
die Normannen viel beygetragen, der Fantaſie der 
europäiſchen Nationen einen ganz neuen Schwung zu 
geben. Zwar waren die Grundzüge des Nitterthums 
ſchon überall vorhanden, ſo wie ſie ſelbſt aus der ur— 
ſprünglich germaniſchen Verfaſſung hervorgehen; der poe— 
tiſche Glaube an das Wunderbare, an rieſenſtarke Hel— 
den, Berggeiſter, Meerfrauen, Elfen und zauber— 
kundige Zwerge war noch aus der altnordiſchen Göt— 
terlehre in. der Fantaſie zurückgeblieben. Aber es war 
ein friſcher Lebensgeiſt, den die Normannen noch unmit⸗ 
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telbar von der Quelle her, aus dem Norden mitbrachten, 
und mit dem ſie alle jene vorhandenen Elemente des 
Ritterthums und der Poeſie jetzt von neuem befruch— 
teten. Dieſer Geiſt verließ fie nicht, als fie chriſtlich dach— 
ten und franzöſiſch ſprachen; vielmehr verbreitete er 
ſich nun erſt recht über ganz Frankreich und über das 
ganze chriſtliche Europa, und folgte den Normannen 
nach England und Sicilien, und bis auf die kühnen 
Züge nach Jeruſalem, an denen ſie einen fo ganz vor 
züglichen Antheil nahmen. Nicht nur ihre Sinnesart, 
auch ihre Lebensweiſe war durchaus poetiſch, und ganz auf 
den Hang zu Abentheuern gegründet, ſtäts auch in den 
kriegeriſchen Unternehmungen das kühnſte wählend und 
wagend, und immer auf das Wunderbare gerichtet, 
und ſo haben fie auf die Poeſie des Mittelalters einen 
vorzüglich großen Einfluß gehabt. Beſonders ſcheinen 
ſie die Geſchichte Karls des Großen mit Liebe aufge- 
faßt, und zum Rittergedicht geſtaltet zu haben. Das 
hiſtoriſche Wahre in dieſer Geſchichte, die Schlacht bey 
Roncesvall, wo das fraͤnkiſche Heer von den Arabern 
und Spaniern überfallen ward, und eine große Nie— 
derlage erlitt „und wo Roland den Heldentod ſtarb, 
war eher eine unglückliche als ſehr ruhmvolle Bege— 
benheit für Karl und die Franken. Daß die Erinne— 
rung daran dennoch in dem Andenken des Volks ſo 
werth blieb, und auch für die Poeſie ſchon früh ein 
beliebter Gegenſtand wurde, davon iſt der Grund viel— 
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leicht darin zu ſuchen, daß ungeachtet jener unglück— 
lichen Schlacht, es doch Karln im Ganzen gelungen 
war, den Fortſchritten der Araber Schranken zu ſetzen, 
und ſelbſt jenſeits der Pyrenäen Vertheibigungsmar: 
ken, als ein gemeinſames Bollwerk für das gefammte 
Abendland zu gründen. Vorzüglich aber lag es wohl 
in der eigenthümlich ſchriſtlichen Anſicht dieſer Begeben— 
heit. Jene Ritter waren im Kampf gegen die Feinde 
der Chriſtenheit gefallen; waren ſie alſo gleich irdiſch 
beſiegt, ſo blieb ihnen doch die himmliſche Siegespal— 
me gewiß. Sie waren für die Sache Gottes den Hel— 
dentod geſtorben, und wurden alſo als Märtyrer bes 
trachtet. In einer ſolchen Anſicht war unſtreitig das 
alte Rolands Lied abgefaßt, deſſen oft erwähnt 
wird, und welches als Schlachtlied auch bey den Nor— 
mannen diente; denn ohne dieſe himmliſche Tröſtung 
wäre ein unglückliches Todeslied ſchwerlich geeignet ge- 
weſen, den Muth zur Schlacht zu beſeelen. In dem 
Zeitalter der Kreuzzüge ward nun die Geſchichte von 
Karls Thaten, von der Schlacht bey Ronces vall, und 
Rolands Tode, ganz als Kreuzzug dargeſtellt, anfangs 
in der Abſicht, den jetzigen Rittern und Kreuzfahrern 
ein anfeuerndes Beyſpiel und hohes Vorbild unter 
den ſchon verherrlichten und vielbeſungenen Nahmen 
des großen Kaiſers und ſeiner Helden aufzuſtellen; 
ja es ward Karln ſelbſt ein fabelhafter Kreuzzug beyge⸗ 
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legt. Allmählig brachte man nun alle Sultane und 
alle Zaubereyen des ganzen Orients in die Geſchichte 
Karls, behandelte dieſe ganz fabelhaft, und früh genug 
ſcheinen ſich auch einige komiſche Charaktere und Dich⸗ 
tungen an das Uebrige angeſchloſſen zu haben. Durch 
die mündlichen Erzählungen der Kreuzfahrer waren 
ohnehin zahllos viele fabelhafte Sagen und Mährchen 
verbreitet worden, und als endlich die Reiſebeſchrei⸗ N 
bung des Marco Polo bekannt wurde, der einen großen 
Theil von Aſien durchſtreift hatte, und der wegen ſei⸗ 
ner Uebertreibungen und ſeiner großen Zahlen nur Meſ⸗ 
ſer Millione genannt wurde, da gab es zwiſchen Ma⸗ 
rokko und China nichts Wunderbares, es mochte auf 
einiges Wahre gegründet, und nur halb fabelhaft, oder 
ganz und gar erdichtet ſeyn, was nicht in dieſen Poe— 
ſieen zuſammengefloſſen wäre. So verlohr dieſe ges 
ſchichtliche Sage von den Thaten und Kriegen Karls 
des Großen, welche in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
wohl Gegenſtand für ein ernſtes Heldengedicht hätte 
ſeyn können, allen feſten Grund und Boden, und wurde 
bloß eine Form, oder Einfaſſung, worin ſich alle mög— 
liche beliebigen Dichtungen eintragen ließen, und bloß 
ein Vehikel für das kühne und willkührliche Spiel der 
Fantaſie mit dem Wunderbaren. Dieſe Geſtalt hat ſie 
beym Arioſt, und den andern, die ihm vorangingen oder 
nachfolgten, wo der Dichter des hinreiſſenden Zaubers 
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ſeiner Sprache und ſeiner Darſtellung gewiß, gar nicht 
mehr täuſchen will durch ſeine luftige Geſtalten, und 
vorüberfliegende Gemählde, ſondern oft durch abſicht— 
liche Uebertreibung, durch willkührliche Unordnung und 
ſcheinbare Verwirrung, in der bald hier bald dort hin— 
eilenden Erzählung, und durch eingeſtreute Scherze, 
die Täuſchung ſelbſt wieder zerſtört. 


5 


Achte Vorleſung. 


Dritter Fabelkreis der Nittergedichte, vom Artus und 

der Tafelrunde. Einfluß der Kreuzzüge und des Morgen— 

landes auf die Poeſie des Abendlandes. Arabiſche Lieder, 

und Perſiſches Heldenbuch von Ferduſi. Letzte Abfaſſung 

des Nibelungen-⸗Liedes, Wolfram von Eſchenbach, wahre 

Bedeutung der gothiſchen Baukunſt. Spätere Poeſie der 
0 Ritter⸗Zeit und Gedicht vom Cid. 


E, ſind vorzüglich drey Kreiſe von Fabeln und Ge— 
ſchichten, welche den Rittergedichten des Mittelalters 
zum Gegenſtande dienten. Den erſten bilden die Sa— 
gen von den gothiſchen, den fränkiſchen und burgun— 
diſchen Helden aus der Zeit der Völkerwanderung; ſie 
machen den Inhalt des Nibelungen-Liedes aus, und 
der verſchiedenen unter dem Nahmen des Heldenbuchs 
bekannten Stücke. Dieſe heroiſchen Sagen haben am 
meiſten einen geſchichtlichen Grund; ſie athmen noch 
ganz den nordiſchen Geiſt, ſie ſind vielfältig auch in 
den ſkandinaviſchen Sprachen beſungen und behandelt 
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worden, und ſchließen fi zunächſt an die heidniſche 
Vorzeit, und an die altdeutſche Götterlehre an. Der 
zweyte Hauptgegenſtand der Rittergedichte war Karl 
der Große, beſonders aber ſein Krieg gegen die Araber, 
die Schlacht bey Roncesvall, und der Ruhm der um 
ihn vereinten großen Helden. Die Erzählungen davon 
entfernten ſich ſehr bald von der Wahrheit; der thätige 
Held ward in einen müßigen Beherrſcher, ähnlich de— 
nen des Morgenlandes, verwandelt. Dazu kann bey— 
getragen haben, daß die Normannen, welche dieſe 
Dichtung vorzüglich ausgebildet, ſich Karln bey allem 
Ruhm, der ſeinen Nahmen umgab, in ähnlichen Ver— 
hältniſſen dachten, wie ſie die unthätigen Monarchen 
auf ſeinem Thron zu ihrer Zeit fanden. Wie dem auch 
ſey, eine gewiſſe, faſt komiſche Uebertreibung gewann 
bald Einfluß in dem Vortrage dieſer Geſchichte, es 
ward immer mehr Wunderbares und Willkührliches 
hinzugedichtet, und zuletzt blieb das Ganze nur ein 
bloßes Spiel der Fantaſie, wie wir es im Arioſt ſehen. 
Nicht ganz ſo erging es dem dritten Fabelkreiſe der 
Ritterdichtung, den Geſchichten von dem brittiſchen 
König Artus und ſeiner Tafelrunde. Zwar ward auch 
hier das urſprünglich Geſchichtliche, durch die ganze. 
Fülle des Wunderbaren, was die Kreuzzüge darboten, 
bereichert, und die Dichtung bis nach Indien fortge— 
führt. Der geſchichtliche Artus, ein chriſtlicher König 
von celtiſchem Stamm in Brittannien, und deſſen 
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Schickſale und Kriege gegen die erſt noch heidniſchen 
Heerführer der Sachſen, wäre nur ein ſehr beſchränk— 
ter Gegenſtand geweſen. Deſto mehr legte man hinein, 
indem man in dieſer Dichtung vorzüglich das Ideal 
des vollkommenen Ritterthums zu entfalten ſuchte, 
und man behielt hier weit mehr ein beſtimmtes Ziel 
im Auge, als bey den Gedichten von Karl dem Großen. 
Zunächſt ſchloſſen ſich einige Dichtungen daran, welche 
die Liebe in den ſchönſten Verhältniſſen des ritterlichen 
Lebens darzuſtellen beſtimmt find. Die vorzüglichſte 
dieſer Dichtungen iſt durchaus elegiſch, wie es ſelbſt 
der Nahme Triſtans bezeichnet. Dieſer ſanfte elegiſche 
Anſtrich iſt der Natur einer ſolchen Darſtellung durch 
aus angemeſſen, nicht nur wegen des Widerſpruchs 
zwiſchen dem innern Gefühl, und den äußern Ver— 
hältniſſen, der Vergänglichkeit der Jugend, welche dem 
Reiz und ſelbſt der Freude derſelben immer ſchon eine 
gewiſſe wehmüthige Empfindung ihrer flüchtigen Kürze 
zugeſellt, und beſonders auch weil die höhere Sehn— 
ſucht doch nie ſich ganz befriedigt fühlt. Die poetiſche 
Umgebung, das Wunderbare, und die ritterlichen Sit— 
ten und Thaten, mit denen hier die Schickſale der Liebe 
verwebt erſcheinen, wirken durchaus verſchönernd, und 


für das Gefühl erhöhend. Vergeblich hat man in neuern 
Zeiten, wo man die Darſtellung in die Gegenwart 


und proſaiſche Wirklichkeit verlegte, durch pfychologi— 
ſche Zergliederung und Feinheit, durch Welt- und 


— 
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Menſchenkenntniß den Mangel an Poeſie erſetzen wol⸗ 
len. Die Welt und die Menſchen lernt man doch 
nicht aus Büchern kennen. Wohl aber vermag die 
Poeſie die Ahndung ſolcher Gefühle, die ſelbſt ſchon 
eine natürliche Poeſie ſind, bey denen, die ſie noch nicht 
kennen, wie die Erinnerung bey denen, die ſie ſchon 
erfuhren, zu erwecken, und indem ſie alles in dem 
ſchönſten Lichte zeigt, und mit einem magiſchen Zauber 
umgiebt, dieſe Gefühle nicht ſo wohl zu veredeln, als 
in dem ihnen natürlichen Element der Schönheit! zu 
erhalten. Unter allen größern und epiſchen Ritter— 
Liebesgedichten des Mittelalters, erhielt Triſtan von 
allen Nationen den Preis; damit jedoch auch hier die 
Einförmigkeit nicht ermüde, fo ward jener mehr elegi— 
ſchen Dichtung die heitre und fröhliche vom Lancelott 
zugeſellt. | 

Aber noch zu einem ganz andern Zweck diente die 
Dichtung von Artus und ſeiner Tafelrunde. Man ſuchte 
in dieſem Kreis, der den Inbegriff und die Blume 
aller vollkommenen Rittertugend in ſich faſſen ſollte, 
beſonders auch den Begriff eines geiſtlichen Ritters 
auszudrücken wie derſelbe einem hohen Gelübde ge— 
treu, durch ſtrenge Prüfungen und hohe Thaten eine 
„Stufe der Vollkommenheit nach der andern erſteige, 
und zu immer höhern Graden der Weihe ſich erhebe. 
Dieß hinderte jedoch die Dichtung nicht, ihren ganzen 
Neichthum von Abentheuern und Wundern pes Kriegs 
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und der Liebe im Abendlande und im Morgenlande zu 
entfalten. Unter dem ahmen des heiligen Graal ward 
eine ganze Reihe von ſolchen ganz allegoriſchen Ritter⸗ 
dichtungen erſonnen, deren Ziel ſtets dahin geht, dar— 
zuſtellen: wie der Ritter durch immer höhere Ein— 
weihung, ſich der Geheimniſſe und Heiligthümer wür— 
dig machen ſoll, deren Aufbewahrung hier als das 
höchſte Ziel ſeines Berufs erſcheint. Man darf aber 
annehmen, und es ſind beſtimmte Anzeichen und Bes 
weiſe vorhanden, daß nicht bloß das Ideal eines geifte 
lichen Ritters, wie es damahls in dem Zeitalter, da 
die vornehmſten geiſtlichen Ritterorden entſtunden und 
blühten, in den Gemüthern war, darin ausgeſprochen 
wird, ſondern auch manche von den ſinnbildlichen Be- 
griffen und Ueberlieferungen, welche einige dieſer Or⸗ 
den, beſonders die Tempelherren unter ſich hatten, in. 
dieſen Dichtungen niedergelegt ſind. Dieß iſt auch in 
geſchichtlicher Rückſicht merkwürdig. Leſſing, welcher, 

ſoviel ich weiß, dieſe Bemerkung zuerſt gemacht, und 
der eine ſehr ſorgfältige Unterſuchung darauf gewandt 
hat, war wohl im Stande darüber zu urtheilen; und 
diejenigen, welche mit Gegenſtänden der Art bekannt 
ſind, werden ihm unſtreitig beyſtimmen ‚ wenn fie die 
alten Dichtungen mit dieſen Gedanken aufmerffam bes 

trachten wollen, Selbſt in den franzöſiſchen Romanen 
vom Graal iſt dieß unverkennbar, noch mehr aber in 

der äußerſt kunſtreichen deutſchen Behandlung. 

Schlegel's Vorleſ. 1. Bd. S 
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So hat denn dieſer dritte Fabellreis der Ritter— 
gedichte, der von Artus und der Tafelrunde, einen ganz 
eigenthümlichen allegoriſchen Charakter. Dieſe drey Fa— 
belkreiſe, der von den Nibelungen, der von Karl dem 
Großen, und der von der Tafelrunde, ſind die vorzüglich 
ſten Gegenſtände der Poeſie im Mittelalter geweſen; 
unzählige andere Dichtungen ſchloſſen ſich an jene, wie 
an ihren Mittelpunkt und Kern an. Es iſt jetzt noch 
zu betrachten, welche Geſtalt der Geiſt der Ritterdich⸗ 
tung, wie des Ritterthums ſelbſt, bey jeder der vor— 
nehmſten Nationen Europa's angenommen, wie lange 
er gedauert hat, wie jene Poeſie bald auf die eine, 
bald auf die andere Weiſe erloſchen iſt, und verlohren 
ging, und faſt niegends zu der vollendeten Enrwicke⸗ 
lung und kunſtreichen Schönheit der Darſtellung ge⸗ 
langte, deren ſie wohl fähig geweſen wäre. Zuvor aber 
iſt es nöthig, noch des Einfluſſes der Kreuzzüge auf 
die Poeſie des Abendlandes mit einigen Worten zu ge— 
denken, und beſonders auch den Punkt zu berühren, 
in wie fern die Poeſie des Morgenlandes daran An— 
theil gehabt hat. 

Die Hauptſache blieb immer die Wirkung, welche 
die große Begebenheit der Kreuzzüge, in dem Geiſte 
worin ſie unternommen ward, ſchon an und für ſich 
haben mußte, die Fantaſie zu erwecken. Die Thaten 
Gottfrieds von Bouillon, wurden noch in derſelben 
Zeit beſungen, da ſie eben erſt geſchehen waren; ſie 
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durften nicht erſt in eine entfernte Vergangenheit zu— 
rücktreten, um poetiſch zu erſcheinen. Doch zogen die 
Sänger die fabelhaften Geſchichten Karls des Großen, 
nebſt denen von der Tafelrunde noch lange vor, weil 
hier die Fantaſie noch freyern Spielraum hatte. 

Der Einfluß, den die Poeſie der Morgenländer 
durch die Kreuzzüge auf Europa gehabt hat, iſt bey 
weitem nicht fo groß geweſen, als man ihn gewöhn— 
lich angiebt, und was davon wahr iſt, gebührt größ— 
tentheils oder ausſchließend nur den Perſern und nicht 
den Arabern. Unter allen Werken der orientaliſchen 
Dichtkunſt ſind es vorzüglich zwey, welche dieſen Ein— 
flaß, und den Geiſt darſtellen, der durch denſelben 
nach Europa herüberkam, oder auch ſchon urſprünglich 
dem Dichtergeiſt des Nordens verwandt war: die un⸗ 
ter dem Nahmen, Tauſend und Eine Nacht bekannte 
arabiſche Mährchenſammlung, und das perſiſche Hel— 
denduch des Ferduſi, den man bald den Homer, bald 
den Arioſt des Morgenlandes genannt hat. 

Die ältere Poeſie der Araber vor Mahomet, be⸗ 
ftand, fo weit fie bekannt iſt, aus lyriſchen Heldenge— 
ſängen, welche ohne eigentliche Mythologie die krie— 
geriſchen Thaten und die Gefühle der Liebe beſangen, 
beſonders aber den Ruhm des einzelnen Kriegers und 
ſeines Geſchlechts. Alles iſt auf den Stamm, der ge— 
prieſen werden ſoll, gerichtet, und um ſeine hohen Vor— 
züge vor andern minder geachteten, oder auch ge— 


—. 
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baßten und angefeindeten Stämmen in das hellſte 
Licht zu ſetzen. Daneben Sittenſprüche, ſinnreiche Ges 
dankenſpiele, wie das ganze Morgenland ſie liebt. 
Eine eigentliche Mythologie, eine ſolche Welt von Dich⸗ 

tungen über Götter und Helden, Geiſter und andere 

wunderbaren Naturen in ihrem Kampf dargeſtellt, wie 
die Griechen, die Perſer ſie hatten, und wie ſie auch 
in der nordiſchen Götterlehre enthalten iſt, findet ſich 
nicht in jener altarabiſchen Poeſie. Sie iſt ſo ganz lo⸗ 
kal, daß fie auch wohl kaum eine Verpflanzung lei⸗ 
det; vielmehr muß man ſich ganz in die Lebensart jener 
arabiſchen Stämme verſetzen, um ihre Poeſie einiger⸗ 
maßen verſtehen zu lernen. In der Abweſenheit einer 
eigentlichen Mythologie, und in der ausſchließenden 

Richtung und Beſchränkung auf den Ruhm, die Denk- 
art, die Verhältniſſe und Erinnerungen einiger krie— 

geriſchen Stämme vom arabiſchen Adel, haben dieſe 

Geſänge eine allgemeine Aehnlichkeit mit den oſſiani⸗ 
ſchen. Nur daß in dieſen meiſtens der klagende Ton der 

herrſchende iſt, angemeſſen dem Gefühl einer ſchon ers 

löſchenden Nation, oder wenn man will, einem vom 

Nebel umhüllten, von den Wogen des Nordmeers um: 
rauſchten Lande, unter trübem und rauhen Himmel. 
In den arabiſchen Stammgeſaͤngen herrſcht dagegen 
ein ſtolzer, freudiger, muthiger Geiſt, wie einer ſieg⸗ 
reichen Nation, und dem ſüdlichen Klima angemeſſen. 

Statt der Klage ſpricht hier auch oft der kriegeriſche Zorn 
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und Haß gegen den angefeindeten Stamm. Solche 
Stammgeſänge find immer durchaus lokal, und bleis 
ben ganz dem Boden eigen, auf dem fie entſprungen 
find. Dagegen die Dichtungen einer mehr mythologi— 
ſchen Heldenſage leicht von einer Nation zur andern 
übergehen, und bey allen Nationen, die eine ſolche be— 
figen, manche Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung ver— 
rathen. W 

Eine dichteriſche Mythologie war ſo entfernt von 
dem Geiſte der ältern Araber, daß die Erzählung be— 
kannt iſt, wie ein Araber zu Mahomets Zeit die per⸗ 
ſiſchen Heldengeſchichten von Isfendiar und andern 
wunderbaren Rittern der Vorzeit als etwas Neues 
und Unbekanntes nach Mekka brachte, Mahomet aber 
dieſem Einhalt that, weil er beſorgte, daß man Ge— 
fallen daran finden, und ſeine Poeſie, und ſeine Zwecke 
darunter leicht leiden möchten. 

Gefallen fanden nun allerdings die Araber, als 
fie Aſien beherrſchten, an den Zaubergeſtalten der per: 
ſiſchen Dichtkunſt. Dieß beweiſen die ſchon erwähnten 
arabiſchen Mährchen. Daß beſonders diejenigen dar⸗ 


unter, welche am meiſten Wunderbares und Feerey ent⸗ 


halten, urſprünglich nicht alt und echt arabiſch ſeyen, 
ſondern die Poeſie darin den Perſern, zum Theil viel⸗ 
leicht ſelbſt den Indiern angehört „/ das wird jetzt von 
den Kennern der orientaliſchen Litteratur für ausge⸗ 
macht gehalten. Ob die Araber aber außer der von den 
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Perſern entlehnten, eine wahrhaft eigne, und von ih— 
nen ſelbſt ausgegangene und gebildete Ritterpoeſie ge⸗ 
habt, von mehr Dichtung als jene alten lyriſchen Stamm— 
geſänge, das iſt wenigſtens bis jetzt noch nicht erwieſen. 
Elfen und Alraunen, Berggeiſter und Meerwei— 
ber, Rieſen, Zwerge und Drachen waren in der nor— 
diſchen Görterlehre lange bekannt vor den Kreuzzügen. 
Dieß iſt nicht entlehnt, ſondern eine urſprüngliche Ver— 
wandtſchaft zwiſchen der nordiſchen und perſiſchen Göt— 
ter= und Geiſterlehre. Nur die ſüdlichen Zaubergeſtal— 
ten jener Feerey, und den orientaliſchen Farbenglanz 
der Fantaſie bat die Bekanntſchaft mit dem Morgens 
lande in die Poeſie des Abendlandes eingeführt. Es 
findet aber noch eine andere Art der Uebereinſtimmung 
Statt. Das perſiſche Heldenbuch, worin der Dichter 
im Anfang des eilften Jahrhunderts unſerer Zeitrech— 
nung, Sagen und Geſchichten der perſiſchen Helden 
und Könige zuſammentrug, und in der reinſten und 
blühendſten Perſerſprache, die damahls noch möglich war, 
und mit einer Fülle der Fantaſie beſang, welche ihm —. 
den Beynahmen des Paradieſiſchen verſchaffte, der nun 
fein Nahme geworden iſt, hat etwa folgenden Haupt— 
inhalt in dem mythologiſchen Zeitraume. Die Herr— 
lichkeit Dſchemſchids, auf deſſen Nahmen alles zuſam⸗ 
men gehäuft wird, wodurch ein Herrſcher und ein Sie— 
ger als der Abglanz des Ewigen auf Erden erſcheinen 
kann, ſteht am Anfange dieſer Dichtung als das gol- 
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dene Zeitalter des ehemaligen Perſerreichs, und der 
geſammten aſiatiſchen Welt. Als aber doch nach vielen 
glücklichen Jahrhunderten, jene Sonne der Gerech— 
tigkeit ſich verdunkelt, und der herrlichſte Herrſcher in 
Stolz und Uebermuth verſinkt, da fällt auch das Land 
des Lichts den feindlichen Gewalten anheim. Der Kampf 
zwiſchen Iran und Turan, zwiſchen dem heiligen Lande 
des Lichts, und dem Lande wilder Finſterniß, iſt nun 
der Mittelpunkt, um den ſich alle nachfolgenden Dich— 
tungen drehen. Des herrlichen Feridun Sieg über den 
böſen Zohak, und wie er dann gegen den feindlichen 
Afraſiab vergeblich kämpft; wie dieſer zur allgemeinen 
Herrſchaft gelangt, und nun eine dunkle Nacht das ganze 
Reich bedeckt; doch aber ſchon ein Retter der Perſer 
gebohren iſt in Ruſtan, der den wilden Beherrſcher wie— 
der verdrängt, bis er nach langen Abentheuern vom 
König Chosru endlich ganz beſiegt wird, mit welchem 
als dem eigentlichen geſchichtlichen Stifter des perfis 
ſchen Reichs, die hiſtoriſche Zeit beginnt; das find lauter 
Dichtungen, in welchen überall der altperſiſche Begriff 
vom Kampf des Lichts und der Finſterniß in Helden— 
ſage eingekleidet iſt. Auch in allen übrigen Dichtungen 
athmet derſelbe Geiſt, und iſt diefelbe Beziehung ſicht⸗ 
bar. Einen ähnlichen, den Griechen in dieſer Art we— 
nigſtens fremden Gegenſatz und Begriff vom Kampf des 
Guten und Böſen, des Lichts und der Finſterniß be— | 
merkt man leicht in vielen und wohl in den meiſten 


— 
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Griſlichen Dichtungen des Mittelalters; ja man kann 
ſagen, daß er durchgehends darin herrſcht, ſo früh nur 
eigentliche chriſtliche Dichtung uud Sinnbilder der dar: 
ſtellenden Kunſt fich zu entwickeln angefangen haben. 

Das Chriſtenthum verwirft jene perſiſche Vorſtellungs⸗ 
art von dem ewigen Gegenſatz und Kampf des Guten 
und Böſen, nur infofern ſie auch auf die Gottheit aus⸗ 
gedehnt, und zwey von einander unabhängige Grund⸗ 


kräfte angenommen werden. Aber dieß liegt in einer 


höhern Region; es iſt eine Verſchiedenheit, die, wenn 
man ſo ſagen darf, nur die Metaphyſik betrifft. Im übri⸗ 


gen erkennt das Chriſtenthum in der Sinnenwelt wie 


in der Geiſterwelt, in der Natur wie im Menſchen 
jenen Gegenſatz des Guten und Böſen, den Kampf des 
Lichts und der Finſterniß an, wie er ſich denn auch in 
allen eigenthümlichen chriſtlichen Vorſtellungsarten, 
Dichtungen und Sinnbildern kund giebt. Es iſt alſo 


auch dieſe Uebereinſtimmung, die neben dem ähnlichen 


allerdings auch manches unähnliche enthält, nicht für 
entlehnt zu halten, und aus bloßer Mittheilung und 
Nachbildung zu erklären; ſondern es erfolgte ein ähn⸗ 
licher Gang der Einbildungskraft, aus einer Weltan⸗ 
ſicht, die bey aller Verſchiedenheit doch in mehreren we⸗ 
ſentlichen Grundzügen übereinſtimmt. ö 

Die ſpätern romantiſchen Gedichte der Perſer, wie 
Mejnun und Leila, Chosru und Schirin, erinnern, als 
epiſche Liebes- und Rittergedichte dieſer Gattung nach, 
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die den Alten fremd war, immer noch an die Poeſie 
des Mittelalters. Doch iſt dieſe Schwelgerey der Bils 
derfülle dem Abendlande in dem Maaße ſelbſt da fremd, 
wo man Gedichte am meiſten als Blumenſpiele betrach⸗ 
tet; noch weiter aber entfernt ſich die darin herrſchende 
Behandlung der Liebe ſelbſt, und alles, was das ſitt⸗ 
liche Gefühl berührt, von der Weiſe der Europäer. 

Vergleicht man die altfranzöſiſchen Fabliaux und 
Erzählungen mit den arabiſchen Mährchen, ſo ergiebt 
ſich, daß mehrere ſolche Geſchichten aus dem Morgen— 
lande nach Europa gekommen ſeyn mögen, vermuthlich 
durch die mündlichen Erzählungen der Kreuzfahrer. 
Dieß laſſen die Abweichungen vermuthen, und die eignen 
Geſtaltungen, welche die Geſchichten angenommen ha⸗ 
ben. Indeſſen kann die Einwirkung vielleicht auch ge⸗ 
genſeitig geweſen und manche Novelle auch aus bem 
Abendlande an die Araber gekommen ſeyn, zur Zeit je⸗ 
nes allgemeinen Vö lkerverkehrs. Ganze und vollſtän⸗ 
dige Heldendichtungen ſcheinen die Europäer nicht aus 
morgenländiſchen Quellen entlehnt zu haben; ſelbſt die 
fabelhafte Geſchichte Alexanders, obwohl ſie auch den 
Perſern den Stoff lieh zu einem romantiſchen Helden⸗ 
gedicht, haben ſie nicht von dieſen, ſondern aus einem 
griechiſchen Volksbuche entlehnt, um fie dann zu einem 
Rittergedicht umzugeſtalten. Eben dieß geſchah den 
Sagen der Alten von den trojaniſchen Abentheuern, 
die man auch nicht aus den großen Dichtern, ſondern aus 
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ſpätern Volksbuͤchern ſchöpfte. Unſer Zeitalter, an hiſto⸗ 
riſchem Wiſſen ſo reich, und in jeder Art von Nachbil— 
dung und Nachküͤnſteley das erſte, kann freylich ſtolz 
herabſehen auf dergleichen ungeſchickte Kinderverſuche, 
wie die trojaniſchen und anderen Rittergedichte des Mit⸗ 
telalters von antikem Inhalt. Indeſſen hatte jenes Zeit⸗ 
alter, ſo weit es in allen den erwähnten Rückſichten 
nachſtehen muß, doch einen Vortheil für ſich, und es 
iſt wenigſtens leicht zu begreifen, wie jene griechiſchen 
Heldenſagen die damahligen Menſchen fo anfprechen, ih— 
nen fo verwandt und nah dünken konnten. Es war das 
Mittelalter ja die chriſtliche Heldenzeit, und in der Hel⸗ 
denſage der Griechen finden auch wir noch Einzelnes, 
was an die Ritterſitten erinnert. Tankred und Richard, 
ſammt ihren Sängern und Troubadours ſtanden dem 
Achill und Hektor, und den trojaniſchen Rhapſoden in 
mancher Hinſicht viel näher, als die Feldherrn und 
Dichter eines fpätern kunſtgebildetern Zeitalters. Ale— 
xanders Thaten wurden zu eben dem Zweck gewählt, 
weil ſie, auch ohne fabelhafte Hinzudichtung, unter allen 
geſchichtlichen, einem Heldengedicht am ähnlichſten ſind, 
und das Wunderbare, was ſie haben, mehr als bey al— 
len andern Eroberern ein poetiſches iſt. 5 
Ueberhaupt kamen jetzt bey dieſem allgemeinen 
Wölkerverkehr zur Zeit der Kreuzzüge, der auch die abend— 
laͤndiſchen Nationen in viel nähere Verbindung brachte, 
die Dichtungen aller Zeiten und Länder in Berührung, 
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und wurden vielfältig vermiſcht. Dieſe chaotiſche Mi— 
ſchung ward in der Folge allerdings die Urſache, daß 
die vorzüglichſten, ſinnvollſten, in Europa einheimi— 
ſchen Heldenſagen größtentheils in ein bloßes Spiel 
der Fantaſie ſich auflöſten, allen geſchichtlichen Grund 
und feſten Boden verlohren. | 

Für die große Menge romantiſcher Dichtungen, 
welche jetzt entſtanden, entweder ſich anſchließend an 
jene drey Hauptkreiſe der Poeſie des Mittelalters, oder 
auch unabhängig, zum Theil ſelbſt auf wahre Begeben— 
heiten gegründet, läßt ſich nur ein allgemeiner Maafı- 
ftab angeben. Sie haben um einen defto höhern Werth, 
je mehr fie auf geſchichtlichem Boden ruben, und einen 
nationalen Gehalt und Charakter haben, je mehr dar— 
in auch das Wunderbare der Poeſie, der eigentlich freye 
Spielraum der Fantaſie, auf eine ungezwungene und 
natürliche Art ſeine Stelle findet; und je mehr ſich in 
dem Ganzen der Geiſt der Liebe ausſpricht. Ich verſtehe 
darunter nicht bloß eine milde, ſchonende, und gleich— 
ſam liebevolle Behandlung alles deſſen, was darge: 
ſtellt wird, vielmehr überhaupt den Geiſt, der die eigent- 
lich chriſtlichen Dichtungen alle weſentlich unterſcheidet; 
der auch da, wo ein tragiſcher Ausgang in der Natur der 
Sache liegt, oder von dem Dichter beabſichtigt wird, 
nie mit dem bloßen Gefühl der Zerſtörung, des Unter— 
gangs, oder eines unerbittlichen Schickſals endigt; ſon— 
dern der vielmehr aus Leiden und Tod, ein neues hö— 
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heres Leben in verherrlichter Geſtalt aufſteigen laßt, 
und auch den irdiſch Beſiegten, oder dem Leiden Un⸗ 
terliegenden durch eine ſolche Verklärung nach dem voll⸗ 
endeten Kampf in den Kranz eines höhern Sieges ge⸗ 
ſchmückt darſtellt. f 

Ich wende noch einen Blick ur bie 8 Ent⸗ 
wickelung der Ritterpoeſie, oder ihrer frühen Entar⸗ 
tung bey den vornehmſten Nationen Europa's, bis auf 
die Zeit der Reformation, indem ich mit der deutſchen 
den Anfang mache, deren Litteratur in dieſem Zeit⸗ 
raume uad in dieſer Gattung, wenn auch nicht an ſich die 

reichſte, doch wenigſtens verhältnißmäßig vollſtändiger 
bekannt ift, und betrachte zuletzt die italiäniſche, weil 
bey dieſer der Rittergeiſt am wenigſten Herrſchaft und 
Einfluß gehabt hat, und eine eigenthümliche, mehr zum 
Antiken ſich neigende Art und Weiſe auch in der Poeſie 
derſelben ſchon früh herrſchend geworden iſt. 

Das eigentliche Erwachen und Aufblühen der deut⸗ 
ſchen Sprache und alten Poeſie, beginnt mit Kaiſer 
Friedrich dem Erſten im zwölften Jahrhundert. Im 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts iſt die erſte Blü⸗ 
the ſchon vocüber; von da an geht eine in vieler Hin⸗ 
ſicht noch ähnliche Art zu dichten, und die Sprache zu 
behandeln fort, bis Kaiſer Maximilian. Die Profa. 
wird ausgebildeter, die Kunſt der Verſe geht aber mehr 
und mehr verlohren, die Sprache in der Poefie fällt 
immer mehr in das Rauhe zurück, und fängt an zu 
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verwildern, bis dann im Anfang des ſechzehnten Jahr— 
hunderts, mit einer allgemeinen Erſchütterung der Be— 
griffe, auch eine gänzliche Veränderung mit der Sprache 
vorging, die nun eine Art von Scheidewand zwiſchen 
uns und jener ältern deutſchen Art und Weiſe in Sprache 
und Dichtkunſt bildet. Vor Barbaroſſa's Zeit, ſcheint 
die Cultur, durch welche ſich Deutſchland unter den 
ſächſiſchen und den erſten fränkiſchen Kaiſern allerdings 
auszeichnete, doch mehr eine lateiniſche als eine deut⸗ 
ſche geweſen zu ſeyn. Es konnte auch nicht wohl an⸗ 
ders ſeyn an dem Kaiſerhofe ſelbſt, und in allem, was 
von ihm ausging und abhängig war. Hier in dem Mits 
telpunkte, von welchem aus nicht nur Deutſchland, 
ſondern auch halb Italien „das zum Theil romaniſche 
Lothringen, das faſt ganz romaniſche Burgund be— 
herrſcht und gelenkt, die Staaten⸗Verhältniſſe und Ge⸗ 
ſchäfte noch anderer Völker abgehandelt wurden, war 
die allgemeine Sprache, die lateiniſche, das nächſte und 
das dringendſte Bedürfniß. Aus eben dieſem Verhält- 
niſſe erklärt ſich's auch, daß einige Kaiſer, welche oft 
fo lang von Deutſchland abweſend waren, in vomant- 
ſcher Sprache dichteten, wie mehrere Hohenſtaufen, 
obwohl andere in deutſcher. Jenes Bedürfniß der all⸗ 
gemeinen Geſchäftsſprache fand ſelbſt für Deutſchland 
Statt, wo nebſt der einheimiſchen, die flavifchen Spra⸗ 
chen fo weit ausgedehnt, die beyden Hauptmundarten, 
die norddeutſche und ſüddeutſche, die ſächſiſche und 
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allemanniſche aber damahls nicht wie ſpaͤter mehr ver⸗ 
ſchmolzen und bloß als Dialekte, ſondern wohl noch 
faſt wie zwey abgeſonderte Sprachen verſchieden waren. 
Das Aufblühen der deutſchen Sprache unter Friedrich 
dem Erſten ſcheint mir nicht ſowohl dem, was er ſelbſt 
unmittelbar für Geiſt und Bildung that, allein, als auch 
dem Umſtande zuzuſchreiben, daß jetzt mehr einzelne 
Fürſten, auch ſolche, die nicht fo weitläuftige Länder be— 
herrſchten, daß die Sorge der Herrſchaft ſie ganz hätte 
hinnehmen ſollen, doch unabhangig, mächtig und reich 
genug wurden, um auf Verſchönerung ihres Lebens 
durch Geſang und Kunſt mehr als zuvor zu denken. 
So verſammelten nebſt den Landgrafen von Thüringen, 
beſonders auch die öſterreichiſchen Babenberger, die 
Dichter und Sänger an ihrem Hof. Von einem ſolchen 
in Oeſterreich lebenden Dichter rührt die letzte, jetzt noch 
vorhandene Bearbeitung des Nibelungen-Liedes her. 
Nicht bloß die genaue Lokalkenntniß, ſondern auch 
manche Rückſicht und abſichtliche Verherrlichung Oeſter— 
reichs verräth dieſes Vaterland und den Aufenthalt des 
Dichters. Daher ward nun auch der Lieblingsheld des 
Landes, der Markgraf Rüdiger, obwohl gegen die Zeit— 
rechnung in das Gedicht eingeflochten. Selbſt auf die 
ſehr vortheilhafte Schilderung des Attila, kann dieß 
Einfluß gehabt haben; denn noch waren in dem nah mit 
Deſterreich verbundenen Ungarn, viele Sagen vom 
Attila vorhanden, er ward als ein einheimiſcher Held, 
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und alſo nicht ohne Vorliebe betrachtet. Wenn der 
Markgraf der Chriemhild, da fie Bedenken trägt, eis 
nen Heiden zum Gemahl zu nehmen, verſichert, daß 
viele chriſtliche Ritter und Herrn an Attila's Hofe le— 
ben, ſo iſt dieſes der Geſchichte gemäß. Auffallender ſchon 
iſt eine andere Stelle, wo es heißt, daß man beym 
Attila ohne Unterſchied, theils nach chriſtlicher Ord— 
nung, theils in heidniſchen Sitten gelebt. Er hade je— 
dem, wie ſein Leben und ſeine Thaten waren, genug 
gegeben, und reichlich gelohnt. So hat die Dichtung 
nach der ihr eignen Willkühr den Eroberer Attila in 
einen milden großmüthigen Herrſcher, gleich einem 
chriſtlichen Kaiſer umgebildet, während ſie den thätig— 
ſten aller Selbſtbeherrſcher, Karl den Großen, in die 
müßige Figur eines Monarchen, der nichts ſelbſt voll: 

bringt, verwandelte. 
Die Zeit dieſer letzten Abfaſung des Nibelungen⸗ 
Liedes könnte man mit Wahrſcheinlichkeit in die Zeit 
Leopold des Glorreichen, des vorletzten Babenbergers 
ſetzen; und wollte man, da der Dichter eines ſolchen 
Werks kein Unbekannter geweſen ſeyn kann, die Ver— 
muthung auf einen beſtimmten und bekannten Nahmen 
richten, ſo möchte es Heinrich von Ofterdingen gewe— 
fen ſeyn, der in Thüringen gebohren, in Defterreich 

aber angeſiedelt war. 
Das Werk iſt nicht bloß in der Sprache das vor— 
züglichſte jener Zeit, ſondern auch in der innern Ein— 
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richtung ſehr regelmäßig. Es hat einen faſt dramatiſch 
vollkommnen Schluß, es iſt in ſechs Bücher abge⸗ 
theilt, die wieder in kleinere einzelne Stücke und 
muſikaliſche Abſchnitte, oder Rhapſodien zerfallen, 
ſo wie ſie zum Geſang beſtimmt waren. Der Dichter 
muß ſich ſehr treu an ſeine alten Quellen gehalten ha⸗ 
ben, weil eigentlich keine Spur von den Kreuzzügen 
ſich in dem Gedichte findet, die doch ſonſt leicht in allen 
Werken jener Zeit bemerkt wird, und überall herz 
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Sehr ſichtbar iſt dieſer Einfluß der Kreuzzüge und 
der dadurch allen Dichtern ſo beliebten, und faſt un⸗ 
entbehrlich gewordenen Fahrten nach dem Morgenlande 
dagegen, in den zum Heldenbuche gehörigen Stücken, 
die von ſehr verſchiedenem Werth find. 

Von den übrigen Ritterdichtungen, ſcheinen die 
von Karl dem Großen in deutſcher Sprache zuerſt, nach⸗ 
her aber keine mit ſo viel Liebe behandelt worden zu 
ſeyn, als die von Artus und ſeiner Tafelrunde. Sollte 
ich im Allgemeinen ein Urtheil von den altdeutſchen 
Rittergedichten fällen, oder beſonders auch das anden: 
ten, was ich an ihnen vermiſſe, ſo würde ich ſagen, 
ſie ſind allzu ſehr im Geiſt und im Ton der Minnelie⸗ 
der gedichtet. Nach meiner Meinung würde ein voll⸗ 
kommnes Rittergedicht dasjenige zu nennen ſeyn, was 
dadurch, daß es noch einen geſchichtlichen feſten Grund 
und Boden in der Nationalſage hätte, das National: 
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gefühl fo in Anſpruch nahme / und in dem wunderba— 
ren und heroiſchen Theile fo groß und kraftvoll wäre, 
daß es auch ein Heldengedicht genannt werden könnte, 
in dem Theile aber, der das Gefühl überhaupt anregen 
ſoll, ſo ſchön und zart, und ganz den Geiſt der reinen 
Liebe hauchend, wie ein Minnelied. Ob die kunſtrei— 
chen Dichter des romantiſchen Geſanges einer ſpätern 
Zeit, unter Staliänern , Engländern und Deutſchen, 
dieſes Ziel ganz erreicht haben, will ich nicht entſchei— 
den. Nah ſcheint ihm Tarquato Taſſo zu ſtehen. — Noch 
find aus jener alten Zeit einige deutſche Behandlun— 
gen, beſonders vom Triſtan vorhanden, welche in der 
muſikaliſchen Weichheit der Sprache, und in der Zart⸗ 
heit des Ausdrucks ganz jenen Geiſt der Minnelieder 
athmen. Unter allen deutſchen Dichtern dieſer Zeit, 
war der kunſtreichſte, Wolfram von Eſchenbach, wel: 
cher von den Geſchichten der Tafelrunde, beſonders jene 
allegoriſchen gewählt hat, von denen ich ſchon oben er: 
wähnte, daß die darin liegende Allegorie der geiſtli— 
chen Ritterſchaft nicht bloß Willkühr des Dichters, und 
eine Spielerey mit Begriffen ſeyn möge, ſondern in 
deutlicher Beziehung auf die ſinnbildlichen Ueberliefe— 
rungen der Tempelherrn zu ſtehen ſcheine. In ſeinem 
Zeitalter war Wolfram nicht minder berühmt und ver— 
ehrt in ganz Deutſchland, wie Dante in Italien, dem 
er in ſeinem durchgehenden Hange zur Allegorie, und 
auch darin zu vergleichen iſt, daß er bisweilen gern mit 
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der Gelehrſamkeit prunkt, die damahls ſo ſelten war, 
und worin er die andern Sänger ſeiner Zeit und ſei⸗ | 
nes Landes weit übertrifft. In Rückſicht feiner Nei⸗ 
gung zu einer faſt orientaliſchen Fülle der Fantaſie in 
dem mahleriſchen Theile, könnte man ihn dem Arioſt 
vergleichbar finden. Es iſt mit alten Gedichten, wie 
mit alten Gemählden, oder andern Werken der bils 
denden Kunſt; wenn fie zuerſt, wie fo haufig, verſtüm⸗ 
melt und mit dem Roſt der Zeiten bedeckt, ans Licht 
kommen, ahndet man oft ihren wahren Gehalt, und 
hohe Vortrefflichkeit nicht, die, wenn fie erſt gerei— 
nigt, wieder hergeſtellt, und dem Sinne zugänglich 
gemacht worden find, ſich Jedem klar vor Augen ſtellt. 
Die Vergleichungen zwiſchen den Dichtern verſchiedener 
Zeiten und Völker ſind ſelten ganz angemeſſen, denn je⸗ 
der iſt ein eignes Weſen für ſich. Ich wähle daher lid: 
ber eine andere Vergleichung, die eigentlich auch viel 
näher liegt. Sie gleichen in der hohen einfachen Idee, 
die dem Ganzen zum Grunde liegt, und auch in der 
Fülle der Zierrathen und des Schmucks, auffallend den 
Denkmahlen der gothiſchen Baukunſt „ welche das em» 
pfängliche Gemüth immer noch, obwohl mit einem ge⸗ 
miſchten Gefühl von freudigem Erſtaunen, und auch Ver⸗ 
wunderung über das Seltſame ergreifen. Und um das 
Gleichniß vollkommner zu machen, ſo iſt auch die go⸗ 
thiſche Baukunſt, wie die Ritterpoeſie , größtentheils 
nur Idee geblieben, und nie ganz und zur vollſtändi⸗ 
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gen Ausführung gekommen. Die einzelnen, unvollen— 
det gebliebenen, und ſchon wieder verfallenen Werke, 
geben dem keinen ganz deutlichen Eindruck, welcher 
nicht viele der vorzüglichſten Werke der Art geſehen 
hat, und zu der Idee hindurchgedrungen iſt, welche 
allen gemeinſchaftlich zum Grunde liegt. Es ſpricht ſich 
der Geiſt des Mittelalters überhaupt, beſonders aber 
der deutſche, in keinen andern Denkmahlen ſo ganz aus, 
als in denen dieſer ſogenannten gothiſchen Baukunſt, 
deren Urſprung man gleichwohl immer noch nicht recht 
weiß. Zwar, daß ſie nicht von den Gothen herrühre, 
iſt nun anerkannt, da ſie viel ſpäter entſtanden uff, 
und faſt ohne Uebergang mit einem Mahle ziemlich volls 
endet hervortritt. Ich rede von demjenigen Styl der 
chriſtlichen Baukunſt, welcher durch die hoch empor ſtrah— 
lenden Gänge und Bogen, durch die, wie aus einem 
Bündel von Röhren zuſammengeſetzten Säulen, durch 
die Fülle des Blätterſchmucks, die Blumen- und Blät⸗ 
terartigen Zierrathen, hinreichend ausgezeichnet, und 
dadurch auch ganz unterſchieden iſt von der ältern Gat⸗ 
tung, der nach dem Muſter der Sophienkirche in 
Konſtantinopel im neugriechiſchen Geſchmack erbauten 
Denkmahle. Mauriſch iſt hierin nichts, oder nur ganz 
unbedeutendes; einige wahrhaft mauriſche Gebäude in 
Sicilien und Spanien, haben einen weſentlich ver— 
ſchiedenen Charakter. Es werden auch wohl im Morgen⸗ 
lande ſolche gothiſche Gebäude gefunden; aber von Chri⸗ 
T 2 
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ſten erbaut, Wunden und Kirchen der Tempelherrn und 
Johanniter. Die eigentliche Blüthezeit dieſer ganz ei— 
genthümlichen Baukunſt fällt ins zwölfte, dreyzehnte, 
vierzehnte Jahrhundert. In Deutſchland hat ſie aller— 
dings am meiſten geblüht, und deutſche Meiſter haben 
nach ſolchen Begriffen, zu nicht geringer Verwunderung 
der damahligen Italiäner, den Dom in Mayland er— 
baut. Aber nicht in Deutſchland allein, beſonders in 
den deutſchen Niederlanden hat ſie geblüht, ſondern 
eben ſo ſehr in England und im nordweſtlichen Theil 
von Frankreich. Die eigentlichen erſten Erfinder ſind 
völlig unbekannt; ein einzelner großer Baukünſtler 
kann nicht der Urheber dieſer neuen Kunſtart geweſen 
ſeyn; fein Nahme würde ſich erhalten haben, Die Mei— 
ſter, welche dieſe wunderbaren Werke gebildet haben, 
ſcheinen vielmehr eine durch mehrere Länder verbreitete, 
und unter ſich eng geſchloſſene Geſellſchaft gebild et zu 
haben. Wer ſie aber auch geweſen ſeyen, ſie haben nicht 
bloß Steine übereinander haufen wollen, ſondern große 
Gedanken darin ausdrücken. Ein noch ſo herrliches Ge— 
bäude, wenn es keine Bedeutung hat, gehört auf keine 
Weiſe zur ſchönen Kunſt; unmittelbare Erregung des 
Gefühls, eigentliche Darſtellung iſt dieſer älteſten und 
erhabenſten aller Künſte nicht verſtattet. Nur durch 
die Bedeutung kann ſie in einem gewiſſen Sinne Ge— 
danken ausdrücken, und iſt dadurch auch ſicher, hohe 
Gefühle von ganz beſtimmter Art zu erregen. Sym⸗ 
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boliſch muß daher alle Baukunſt ſeyn, und mehr als 
jede andere iſt es dieſe chriſtliche des deutſchen Mittel— 
alters. Was zuerſt und am nächſten liegt, das iſt der 
Ausdruck des zu Gott empor ſteigenden Gedankens, der 
vom Boden losgeriſſen, kühn und gerade aufwärts zum 
Himmel zurückfliegt. Dieſes iſt es eben, was Jeden mit 
dem Gefühl des Erhabenen beym Anblick dieſer, wie 
Strahlen emporſchießenden Säulen, Bogen und Ge⸗ 
wölbe erfüllt, wenn er ſich dieſes Gefühl auch nicht in 
einen deutlichen Gedanken auflöſt. Aber auch alles An— 
dere in der ganzen Form iſt bedeutend und finnbild: 
lich, wovon ſich auch in den Schriften jener Zeit manche 
merkwürdige Spuren und Beweiſe finden. Der Altar 
wurde gern gegen Aufgang der Sonne gerichtet, die 
drey Haupteingänge nehmen die hereinſtrömende Menge 
von den verſchiedenen Weltgegenden her, auf. Drey 
Thürme entſprachen der Dreyzahl des chriſtlichen Grund— 
begriffs von dem Geheimniß der Gottheit. Der Chor 
erhob ſich wie ein Tempel im Tempel mit verdoppel⸗ 
ter Höhe. Die Geſtalt des Kreuzes war ſchon von früh 
in der chriſtlichen Kirche geſucht worden; nicht bloß 
willkührlich, wie man etwa wähnen möchte, oder daß 
es gar nur als ein Hinderniß der ſogenannten ſchönen 
Form zu betrachten ſey; denn alle dieſe gewählten For⸗ 
men ſtimmen innigſt zuſammen, und bilden ein Gan— 
zes. Die runde Säule hatte die chriſtliche Baukunſt 
ſchon früh vermieden, da aber die aus drey oder vier 
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runden Säulen zuſammengeſetzten, keine gute Form ges 
ben, ſo waͤhlte man nun jene ſchlanken, wie aus einem 
Bündel verſchlungener Röhren in der mannichfaltig⸗ 
ſten Fülle und Einheit leicht emporfliegenden Säulen. 
Die Grundſigur aller Zierrathen dieſer Baukunſt iſt 
die Roſe; daraus iſt ſelbſt die eigenthümliche Form der 
Fenſter, Thüren, Thürme abgeleitet; auch aller Blät— 
terſchmuck und die reichen Blumenzierrathen. Das Kreuz 
und die Roſe ſind demnach die Grundformen und Haupt⸗ 
ſinnbilder dieſer geheimnißreichen Baukunſt. Was das 
Ganze ausdrückt, iſt der Ernſt der Ewigkeit, ja wenn 
man will, der Gedanke des Todes, des irdiſchen nähm⸗ 
lich, umflochten von der lieblichſten Säle eines unend⸗ 
lich blühenden Lebens. 

Ich habe nur an einem Beyfpiel im ee 
zeigen wollen, daß manche Erſcheinungen des Geiſtes 
und der Kunſt des Mittelalters noch vieler Erläute⸗ 
rung bedürfen, ungeachtet manche der allgemeinen Be— 
urtheiler gewohnt find, alles ohne Unterſchied zu ver⸗ 
werfen, wovon ſie oftmahls weder die wahre Herkunft 
wiſſen, noch auch mit der eigentlichen Bedeutung bes 
kannt ſind. | i 

In dem vierzehnten und funfzehnten Jahrhun⸗ 
dert ward in der deutſchen Poeſie der Hang zu mora— 
liſchen Lehrgedichten, theils allegoriſch, theils ſatiriſch 
herrſchend, von denen allenfalls das Fabelbuch vom 
Reineke Fuchs als ein Beyſpiel erwähnt zu werben. vers 
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dient, wie auch dazumahl der Weltlauf beſchaffen war, 
und wie unter Bürgern und Rittern, unter Volk und 
Königen, der Redliche meiſtens der Betrogene blieb, 
der ſchlaue Fuchs aber den Sieg, Glück, Ehre und 
Herrſchaft, in dem geſammten Thierreich verdienter— 
maßen davon trug. Hatten ſich die Rittergedichte mehr 
und mehr in ein ganz von der Geſchichte entferntes 
Spiel der Fantaſie aufgelöſt, ſo ging man nun zu dem 
entgegengeſetzten Extrem über, und verfaßte ausführ⸗ 
liche Chroniken in Reimen. So wurden alſo die bey— 
den Elemente eines wahrhaften Heldengedichts getrennt. 
Als die beyden letzten bedeutenden Erſcheinungen aus 
dem Zeitraum der ältern Poeſie, kann man die beyden 
bekannten Ritterbücher anſehen, welche Kaiſer Maris 
milian veranlaßt, wo nicht gar das eine zum Theil 
auch ſelbſt verfaßt hat; das eine in Proſa, das andere in 
Verſen. Ritterbücher, nach dem Geiſt, der darin weht, 
und inſofern ſchätzenswerth; die Gattung und Einklei⸗ 
dung aber, welche halb der Geſchichte, halb der Alles 
gorie angehört, iſt keine glückliche, ja eher ein Hinz 
derniß für jenen edeln Geiſt, den letzten, welchen man 
einen altdeutſchen nennen kann. 

In Frankreich hat ſich wie in England der Ritter: 
geiſt ſelbſt ſehr lange erhalten, die Ritterpoeſie iſt aber 
ſchon früh, und noch ehe fie irgend eine Stufe kunſt— 
reicher Entwicklung erreicht hatte, wieder entartet. 
In Frankrlich, indem ſie ſich ganz in Proſa auflöſte, 
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und in unermeßlich lange, weitfchweifige Ritterbücher 
ergoß, welche den lebendigen Geſang der ältern Ge— 
dichte auf keine Weiſe erſetzen konnten. In England 
glücklicher, inſofern doch einzelne poetiſche Anklänge 
aus der frühern Zeit, eine Menge Romanzen und 
Volkslieder, worin die Poeſie ſich hier zerſplitterte, 
in lebendigem Geſang und Andenken zurückblieben. Es 
giebt alte franzöſiſche Romanzen von einem eignen rüh— 
renden und zärtlichen Ton, aber mit dem Reichthum 
der Engländer, und beſonders der Schotten kann dieß 
nicht verglichen werden, eben ſo wenig wie der nord⸗ 
franzöſiſche Minnegeſang, mit dem provenzaliſchen je— 
mahls gleichen Ruhm erlangt hat. Unter den eigent— 
lichen Dichtern jener alten franzöſiſchen Zeit, ſcheint 
wohl Thibault, der Graf von Champagne, und König 
von Navarra, eine hohe und vielleicht die erſte Stelle 
zu verdienen. Die Dichtungen von Karl dem Großen 
und von der Tafelrunde, ſind nächſt der lateiniſchen, 
zuerſt in franzöſiſcher Sprache ausführlich niederge— 
ſchrieben, oder in mündlichen Liedern und Ueberliefe— 
rungen erhalten worden. Aber nicht bloß in Frank⸗ 
reich ſelbſt, ſondern auch in England; beyde Länder laſ— 
ſen ſich auch in der Geſchichte der Litteratur jener Zeit 
eigentlich nicht trennen, bey der man die damahlige 
politiſche Lage Frankreichs wohl vor Augen haben muß. 
Die Provence war, als der Minnegeſang dort blühte, 
ein Lehn des deutſchen Reichs, zu Burgund gehörig; 
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und gerade von der Zeit, als Friedrich Barbaroſſa den 
Grafen Berengar mit dieſem Lande belehnte, datirt 
man die Blüthe des Minnegeſangs und der Geiſtes— 
bildung in den provenzaliſchen Ländern, welche alſo 
nicht bloß durch eine ganz verſchiedene Sprache, ſon⸗ 
dern auch politiſch von dem übrigen Frankreich getrennt 
waren. Die nördlichen und öſtlichen Provinzen dage— 
gen, ſtanden meiſt unter engliſcher Herrſchaft, und nicht 
ſowohl ausſchließend den Franzoſen, als den Norman⸗ 
nen in England und Frankreich gebührt der ſchon oft 
erwähnte große und weſentliche Antheil an der Ent— 
wicklung des Ritterthums und der Ritterpoeſie des 
Mittelalters. . 

Von den anfänglichen Fortſchritten der Sprache, 
erregt der bekannte Roman von der Roſe, wegen ſei— 
nes hohen Ruhms keine ſehr vortheilhafte Meinung. 
Die franzöſiſche Litteratur iſt im vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert nicht ſehr reich, außer daß die Ritterbücher fort: 
gingen; was aber davon bekannt iſt, beweist nur, daß 
die Sprache damahls nicht auf derſelben Stufe ſtand, 
und bey weitem nicht fo entwickelt und ausgebildet war, 
als Proſa und Poeſie ſchon bey den Spaniern und Ita⸗ 
liänern. Die vollkommne Geſtaltung der franzöſiſchen 
Sprache war einer viel ſpätern Zeit vorbehalten. Eben 
ſo blieb auch England um ſo mehr jetzt noch zurück, da 
ihr Chaucer in ſeinem Zeitalter doch ſo ausgezeichnet 
an Kenntniß und Talent war, daß er als ein allge⸗ 
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meiner Maaßſtab betrachtet werden kann, und da er 
auch in der Sprache Epoche gemacht hat. Vielleicht ſind 
es die furchtbaren Kriege geweſen, die im vierzehnten 
und funfzehnten Jahrhundert England mit Frankreich 
führte, fo wie die blutige Fehde der York und Lanca⸗ 
ſter, welche die ſchnellere und glücklichere Entwickelung 
der Sprache und der Dichtkunſt in beyden Ländern 
hemmten; vielleicht iſt aber auch noch manches Unbe⸗ 
kannte aus jener Zeit zurück, was bekannt zu werden 
verdiente. Nach dem Bekannten zu urtheilen, beſteht 
der eigenthümliche Reichthum der Franzoſen, wie der 
der Engländer in Romanzen, vorzüglich in den Fabliaux 
und kleinen Erzählungen oder Novellen; ſie waren die 
Quellen, aus welchen Boccaz ſo oft geſchöpft hat, 
denen er aber durch ſeinen ſchönen Styl oft erſt ihren 
Werth geliehen hat. 

Ungleich bedeutender und ganz eigentü mlich ſcheint 
mir daher in der altfranzöſiſchen Litteratur der Vor— 
rang, den ſie vor andern Nationen, auch damahls ſchon 
in derſelben Gattung behaupten, worin ſie in neuern 
Zeiten fo reich geweſen iſt. Ich meine die geſchichtli— 
chen Denkwürdigkeiten einzelner Männer oder Zeiten, 
die einen lebhaften geſellſchaftlich entwickelten Beobach⸗ 
tungsgeiſt erfordern, und als Sittengemählde und in 
der Darſtellung der einzelnen Züge, eine Art von Aehn— 
lichkeit mit dem Romane haben. Schon mit Ludwigs 
des Heiligen treuherzigen Begleiter, dem Herrn von 


/ 


wem 2099 wm 

Joinville, beginnt dieſer der franzöſiſchen Litteratur ganz 

eigenthümliche Reichthum. | 
Spanien beſitzt in dem hiſtoriſchen Heldengedichte, 
ſeinem Cid, einen eigenthümlichen Vorzug vor vielen | 
andern Nationen; dieſes ift die Gattung der Poeſie, 
welche auf Nationalgefühl und Charakter eines Vol— 
kes am nächſten und am mächtigſten wirkt. Ein einzis 
ges Andenken, wie das vom Cid, iſt mehr werth für 
eine Nation, als ganze Bücherſäle voll von Geiſtes— 
werken des bloßen Witzes ohne nationalen Gehalt. 
Sollte das alte Heldengedicht auch nicht wie behauptet 
wird, ſchon aus dem eilften Jahrhundert ſeyn, ſo 
gehört die ganze Dichtung doch ihrem Geiſte nach durch⸗ 
aus dieſer ältern Epoche vor den Kreuzzügen an. Von 
dem mehr orientaliſchen, zum Wunderbaren und Fabel— 
haften ſich hinneigenden Geſchmack iſt hier gar keine 
Spur. Es iſt der reine, treuherzige, edle, altcaſtili⸗ 
ſche Geiſt, und iſt die Geſchichte des Cid, wahrſchein— 
lich ſehr bald nachdem fie ſich zugetragen, als hiſtori⸗ 
ſches Heldengedicht, geordnet und verbreitet worden. 
Ich habe ſchon oft bemerkt, wie die Heldenſage beſon— 
ders in der Mythologie der verſchiedenen Völker mei— 
ſtens, von einem gewiſſen elegiſchen, oder gar tragi— 
ſchen Gefühl begleitet iſt. Es giebt aber doch auch eine 
andere minder ernſthafte Seite des Heldenlebens, welche 
ſelbſt die Alten bisweilen hervorhoben. So wurde Her⸗ 


\ — Zip: ar 
kules und deſſen Stärke von ihnen oft nicht ohne ko⸗ 
miſche Uebertreibung geſchildert, auch Ulyſſes führt 
mancherley Abentheuer und Liſten aus, die eher Schwänke 
zu nennen ſind. Am meiſten tritt aber dieſe Seite in 
der hiſtoriſchen Betrachtung großer Helden, und heroi⸗ 
ſcher Menſchen hervor. Wie ſehr auch die Geſchichte 
ſelbſt, des Helden Uebergewicht an Seelenſtärke, Ta⸗ 
pferkeit und an Körperkraft ſchildern mag; er erſcheint 
doch nicht in der poetiſchen Ferne einer wunderbaren 
Welt, ſondern mitten in der gemeinen Wirklichkeit ; 
je größer nun der Gegenſatz iſt, den ſeine heroiſche 
Kraft und Ueberlegenheit mit dieſer, mit ihren Ver— 
hältniſſen, Bedürfniſſen und ihm. in den Weg geleg⸗ 
ten Hinderniſſen macht, je mehr giebt eben dieſer Ge— 
genſatz, Anlaß zu mancherley komiſchen Zügen, welche 
dem Eindruck der heroiſchen Größe nichts ſchaden, die 
dadurch vielmehr treuherziger erſcheint, und dem Ge— 
fühl um ſo näher rückt. Komiſche Züge der Art ſind 
mehrere im ſpaniſchen Cid; z. B., wie er auf eine 
freylich nicht ganz zu billigende Weiſe, um Geld zum 
Kriege gegen die Mauren zu erhalten, einem jüdiſchen 
Wucherer einen Kaften mit Steinen, als einen koſt— 
baren Schatz verſetzt; dann das natürliche Wunder, wie 
nach feinem Tode einer aus dieſem Geſchlecht, dem auf: 
geſtellten Leichnam den Bart rupfen will, wo dann 
durch die Erſchütterung bas furchtbare Schwert eine 
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Spanne lang aus der Scheide fährt, zu nicht gerine 
gem Schrecken des Verwegenen. Diefes find die Volks— 
ſpäße, wie ſie einem ſolchen alten Gedichte allenfalls 
wohl anſtehen; eine feinere Ironie herrſcht in den Klag- 
reden und Klagebriefen, womit Donna KXimene über 
die lange Abweſenheit ihres Gemahls den König ſo 
oft heimſucht, und in den Antworten, welche dieſer ihr 
giebt. Die Romanzen, welche Herder überſetzt hat, 
ſind ungleich ſpäter, aber der Charakter der alten Dich— 
tung iſt treu darin bewahrt, und ſie haben in der Ur— 
ſprache eine ganz eigenthümliche ungekünſtelte Anmuth, 
die nur in der etwas nachläſſigen Ueberſetzung nicht 
mehr fo fühlbar iſt.— 

An Romanzen haben die Spanier einen RN fo 
großen Reichthum als die Engländer; der Vorzug der 
| ſpaniſchen beſteht aber darin, daß fie nicht bloß Volks⸗ 
lieder ſind, ſondern die beſten wenigſtens allgemein 
und wahrhaft national, dem Volke klar und anzie— 
hend, für die Gebildetſten aber im Sinn und Ausdruck 
edel genug. Die Volkslieder ſind als einzelne poeti— 
ſche Anklänge einer der Poeſie günftigern Vorzeit von 
großem Werth; doch iſt es an ſich immer nicht das 
rechte Verhältniß, wenn die Poeſie, welche den Geiſt 
und das Gefühl der geſammten Nation ergreifen, rege 
erhalten, und weiter entwickeln ſoll, dem Volke allein 
überlaſſen bleibt. Auch werden ſolche einzelne verlohrne 
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poetiſche Anklänge, mit der Zeit immer mehr unver: 
ſtändlich; fie finden ſich am häufigſten bey ſolchen Na⸗ 
tionen, deren Sinn zwar poetiſch iſt, deren Poeſie, 
Sage und ganze National-Erinnerung aber, etwa durch 
lange Bürgerkriege, oder durch eine allgemeine Er— 
ſchütterung und Veränderung der Denkart, unterbro⸗ 
chen und zerſtückelt worden iſt. 
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